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Мы проводили исследования на Южном Урале как независымые 
эксперты в рамках международного проекта МАГАТЭ «Биомонито-
ринг атмосферных выпадений тяжёлых металлов и радионуклидов 
на Южном Урале» (1998–2002) по изучению воздействия Медногор-
ского медно-серного комбината в г. Карабаш Челябинской области 
и оценке последствий Кыштымской аварии на ядерном комбинате 
«Маяк». О масштабе этой катастрофы, в три раза превышающем 
Чернобыльскую, можно прочитать на сайте http://nuclear.tatar.mtss.
ru/fa230907.htm. 

В результате образовался восточно-уральский радиоактивный 
след 1957 года, воспроизведённый на карте нашего пробоотбора мха 
и почвы спустя почти 50 лет после аварии (рис. 13). Наши измерения 
радиоактивноно цезия-137 (137Cs) показали, что «головка» этого 
следа никуда не исчезла: период полураспада цезия-137 – тридцать 
лет, то есть должно пройти тридцать лет, чтобы его активность упала 
всего лишь в два раза. Результаты наших работ на Урале опублико-
ваны в изданиях МАГАТЭ [8], журнале «Атомная энергия» [9] и обоб-
щены в книге «Промышленная экология на рубеже веков», изданной 
на Урале [10].

Опыт наших работ в области экологии показывает актуальность 
и жизненную необходимость проведения аналитических исследо-
ваний и разработки научных рекомендаций для проведения при-
родоохранных мероприятий. Для нормального функционирования 

Рис. 11. Пример карт распределения атмосферных выпадений ванадия на тер-
ритории Ярославской и части Московской областей [6]
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Рис. 12. Северо-восток Московской области [7]
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общества необходима эффективная научно обоснованная государ-
ственная экологическая политика, потребность в которой в результа-
те нарастания кризисных явлений в области экологии усиливается. 
Развитие общества не может рассматриваться только в рамках со-
циально-экономических проблем. Экологический фактор развития 
общества настойчиво заявляет о своей приоритетности. В заверше-
ние я приведу слова академика А.В. Яблокова: «Если воздухом нель-
зя дышать, воду нельзя пить, а пищу нельзя есть, то все социальные 
проблемы теряют свой смысл».
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Ведущий. Спасибо большое. У нас ещё время для двух вопросов. 

Ефимов. Скажите, пожалуйста, как распределяются тяжёлые ме-
таллы от больших транспортных магистралей?

Фронтасьева. Мы вели такие работы, но за неимением време-
ни я не могла привести примеры. Например, Минское шоссе – это 
федеральная трасса, и мы исследовали распределение элементов 
в двухкилометровом «коридоре». Более того, наш метод позволил 



наука

определить не только тяжёлые металлы, но и так называемые твёр-
дые (hard) металлы, которые попадают в окружающую среду за счёт 
истирания деталей автотранспорта. Это вольфрам, титан. Так вот, 
полевые сметы с дорог показывают, что их количество весьма су-
щественно. 

Ефимов. Сейчас идёт речь о проекте ЦКАД (Центральная авто-
мобильная кольцевая автодорога), это восемь полос в ближайшем 
окружении Москвы за счёт вырубки лесов. И представим себе: что 
это означает? 

Фронтасьева. Да, токсикантов первой группы там будет хватать: 
свинец, ванадий, никель, сурьма, продукты сжигания автомобильно-
го топлива. 

Ведущий. Большое спасибо, Марина Владимировна, за очень ин-
тересное и такое яркое выступление. 

Фронтасьева. Позвольте последнюю ремарку. Когда-то я услы-
шала очень умные слова о том, что такое экология. Думаю, в этой 
аудитории они будут особенно уместны. «Экология – это не наука 
(потому что у неё нет своего метода) – это мировоззрение». Зани-
маясь экологией, я придерживаюсь этой точки зрения, которая так 
перекликается с тем, о чём шла речь в других докладах. 
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Российская Федерация является высоко урбанизированной стра-
ной. В настоящее время в России насчитывается около 1099 городов 
и 1318 посёлков городского типа. В городах формируется особый 
микроклимат: температура воздуха всегда превышает среднюю тем-
пературу окружающей местности из-за сгорания топлива, отопления 
зданий и последующей отдачи ими тепла. Жилая застройка снижает 
скорость ветра, что способствует увеличению концентрации загряз-
няющих веществ в воздухе. Города являются важнейшими источни-
ками загрязнения окружающей среды как за счёт промышленного 
производства, так и за счёт автомобильного транспорта, образова-
ния отходов производства и потребления. 

В стране разработаны и действуют нормативные правовые акты, 
содержащие экологические требования: ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды», ФЗ «Об охране атмосферного воздуха», ФЗ «О са-
нитарно-эпидемиологическом благополучии населения», ФЗ «Об 
экологической экспертизе», ФЗ «О радиационной безопасности на-
селения», ФЗ «О гидрометеорологической службе», Водный и Зе-
мельный кодексы РФ и др. Однако вопреки законодательным актам 
о приоритетном праве человека на благоприятную и безопасную 
для жизни и здоровья окружающую среду перед другими интереса-
ми в иерархии социальных ценностей по-прежнему экономические 
интересы преобладают над экологическими. Эффективность эко-
номики анализируется на основе макроэкономических интересов 
и получения максимальной прибыли, оставляя в тени экологическую 
составляющую для удовлетворения потребностей населения страны 
в создании безопасной окружающей среды. Культура общего обу-
стройства среды обитания вытесняется культурой потребительской. 
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Поэтому наиболее актуальной задачей является создание усло-
вий для устойчивого развития антропогенной деятельности в интере-
сах достижения и сохранения необходимого уровня качества жизни 
с учётом охраны среды обитания как нынешним, так и будущим по-
колениям людей. Приоритетные направления устойчивого развития 
городов: создание благоприятных условий жизнедеятельности лю-
дей, ограничение вредных выбросов в окружающую среду, охрана 
и рациональное использование природных ресурсов. Принятие и во-
площение программ по сохранению окружающей среды, бережное 
отношение к природным объектам – это результат общественного 
мировоззрения, которое формируется, по мнению многих исследо-
вателей, на базе экологической культуры. 

В России основы социально-экологического знания, культуры от-
ношения населения к природе закладывались ещё в XVIII–XIX ве-
ках в трудах таких учёных, как А.Т. Болотов, Н.Н. Златовратский, 
Г.И. Успенский и др. В частности, опираясь на длительные личные 
наблюдения, Глеб Иванович Успенский создаёт очерковые циклы 
о русской деревне. В одном из своих произведений – «Из деревен-
ского дневника» – у писателя характерным образом крестьянина 
является Иван Афанасьев, «человек, который неразрывно связан 
с землею и умом, и сердцем». Писатель любовно говорит о присущих 
Ивану Афанасьеву патриархально-крестьянских чертах: он не умел 
«ни хитрить, ни лукавить, ни обманывать – земледельческий труд 
ничему такому не учит»; «...Тем-то и дорог земледельческий труд, 
что отношения между человеком и этой землей, этим трудом – не 
насильственные, что связь рождается чистая <...> На таких чистых, 
совестливых началах держится и весь обиход подлинной, неиспор-
ченной крестьянской семьи...» 

Академик Д.С. Лихачёв отмечал: «Человек живёт не только в при-
родной среде, но и в среде, созданной культурой его предков и им 
самим. Сохранение культурной среды задача не менее важная, чем 
сохранение окружающей природы. Если природа необходима чело-
веку для его биологической жизни, то культурная среда не менее не-
обходима для его духовной, нравственной жизни, для его духовной 
оседлости, для его привязанности к родным местам, для его нрав-
ственной самодисциплины и социальности».

Культура (от лат. cultura – возделывание, воспитание, образо-
вание, развитие, почитание) – исторически определённый уровень 
развития общества и человека, выраженный в типах и формах ор-
ганизации жизни и деятельности людей, а также в создаваемых ими 
материальных и духовных ценностях. Экологическая культура – не-
отъемлемая часть общечеловеческой культуры, включающая систе-
му социальных отношений, моральных ценностей, норм и способов 



94

Т.А. Алёшина

Наука. Философия. Религия

Перспективы формирования экологической культуры в современном обществе

взаимодействия общества с окружающей средой. Экологическая 
культура формируется в общественном сознании и поведении лю-
дей на протяжении жизни и деятельности поколений непрерывным 
экологическим образованием и просвещением. Формирование эко-
логической культуры, основанной на знаниях работы и принципов 
восстановления природных комплексов, а также руководствуясь 
примерами мудрого природопользования наших предков, опытом, 
с учётом богатого духовно-нравственного потенциала, способству-
ет здоровому образу жизни людей, духовному росту общества и его 
просвещению, устойчивому социально-экономическому развитию 
и экологической безопасности.

В системе российского образования на всех уровнях студенты 
и  школьники, а также специалисты, занятые в хозяйственной де-
ятельности по благоустройству страны, получают экологические 
знания, однако в настоящее время следует отметить достаточно 
невысокий уровень потенциала гражданских инициатив в данной 
сфере. В соответствии с Постановлением Правительства Москвы 
от 19 ноября 2002 № 939-ПП специально уполномоченным органом 
в  области государственного экологического контроля в городе яв-
ляется Департамент природопользования и охраны окружающей 
среды г. Москвы. В 2009 году в оперативную экологическую служ-
бу «Горячая линия» департамента поступило около 2700 обращений 
и заявлений жителей города о неблагоприятном состоянии окружа-
ющей среды, в 2010 году их количество возросло и составило 4444. 
Нарушения, которые доставляют наибольшее беспокойство гражда-
нам: загрязнение атмосферного воздуха, вырубка зелёных насажде-
ний, несоблюдение экологических требований при благоустройстве 
территорий.

На вопрос социологического исследования И.Н. Котовой «Как 
Вы считаете, Ваши предки относились бережнее к природе, чем 
нынешнее поколение?» – было получено 71,6% утвердительных от-
ветов респондентов, 10,2% считают, что предки также относились 
к природе, как и нынешнее поколение, а 5,3% опрошенных ответили 
отрицательно. На занятиях по экологии я также задаю этот вопрос 
студентам МГСУ и ПСТГУ и получаю утвердительные ответы. Таким 
образом, большинство опрошенных осознают утрату традиционных 
установок бережного отношения общества к природе. 

По данным всероссийского социологического опроса, прове-
дённого Фондом общественного мнения в ноябре 2008 года, боль-
шинство россиян – 78% – беспокоит экологическая ситуация в РФ, 
и только 18% не испытывают такой обеспокоенности. 

На вопрос: «Какова, на Ваш взгляд, причина неблагоприятной 
экологической ситуации?» – 54,7% констатируют безразличное от-
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ношение окружающих к людям, наносящим вред природе; 32,3% – 
несовершенство природоохранного законодательства, отсутствие 
строгих санкций за экологические преступления.

Уровень экологической культуры отражает духовно-нравственный 
и социально-психологический климат в обществе, его ценностные 
ориентиры, экономический доход населения, поток общественно зна-
чимой информации, транслирующейся населению через СМИ, в се-
тях интернета, в учебных программах. В свою очередь, достижение 
высокого уровня экологической культуры обеспечивает стабильное 
социально-экономическое развитие страны, экологическую безопас-
ность государства, увеличение продолжительности жизни населения 
и устранение появления преждевременных заболеваний у населения, 
оздоровление духовно-нравственного уровня общества.

Законом Российской Федерации 1991 года «Об охране окру-
жающей среды» (раздел 11) установлена система всеобщего 
комплексного и непрерывного экологического образования, про-
фессиональной подготовки специалистов и руководящих работ-
ников через сеть существующих образовательных учреждений 
в соответствии с законодательством Российской Федерации об об-
разовании, с использованием средств массовой информации. Таким 
образом, в соответствии с законодательством, экологические зна-
ния и навыки призваны формироваться на протяжении всей жизни 
человека не только в системе образования, но и на производстве, 

Сферы влияния экологической культуры 
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в бытовой сфере. Важными социальными институтами воспитания 
экологической культуры являются средства массовой информации 
и реклама. Однако экологического просвещения и образования не-
достаточно. Специально уполномоченными государственными орга-
нами должны быть созданы условия для реализации прав населения 
на проживание в безопасной окружающей среде. В частности, под-
держка и продвижение малоотходных технологий, установка мусо-
росортировочных контейнеров с дальнейшей переработкой отходов, 
жёсткий контроль за проведением природоохранных мероприятий 
на промышленных объектах, значительные штрафные санкции за 
ущерб, наносимый природным объектам, увеличение озеленённых 
территорий и рекреационных зон в городской среде. 

 В конце рабочей недели в Москве мы можем наблюдать много-
километровые пробки – из города люди стремятся за город, чтобы 
соприкоснуться с природой, отдохнуть от высокой техногенной на-
грузки, городского шума, пробок и толкучек в душном общественном 
транспорте. Человек испытывает большую потребность в общении 
с  окружающей природной средой, поскольку она является частью 
его духовной жизни. 

Следует особо отметить, что духовные ценности влияют на фор-
мирование экологических ценностей. Так, в соответствии с проектом 
документа «Основы экологической концепции Русской Православной 
Церкви», человечество несёт ответственность за состояние природы – 
творения Божия. Истощение ресурсов и загрязнение окружающей 
среды с особой остротой ставят вопрос о сохранении многообразия 
жизни, о рачительном использовании природных ресурсов и предот-
вращении катаклизмов, спровоцированных человеческой деятель-
ностью. В свете Священного Писания экологическая деятельность 
понимается как заповеданное Господом обращение человека с твар-
ным миром. Бог благословил человека пользоваться материальными 
благами для поддержания его телесной жизни (Быт. 1: 29). Книга Бы-
тия также свидетельствует, что Господь открыл человеку возможность 
познавать и изучать творение, так как обладать и владычествовать 
над ним (Быт. 1: 28) в соответствии с замыслом Божиим невозможно 
без знания законов природы. Люди призваны к творческому участию 
в бытии творения, его защите и сохранении.

Формирование высокого уровня экологической культуры на ду-
ховно-нравственной основе, передовых знаниях и опыте в области 
охраны окружающей среды, прежде всего в сфере управленческой 
деятельности страны – необходимая задача для обеспечения жиз-
неспособности общества и возможности его гармоничного роста 
в  современных условиях урбанизации, развития промышленной 
и бытовой деятельности.
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Перезагрузка или переустановка? 
(О чертах будущей эпохи) 

А.Л. Доброхотов
профессор кафедры наук о культуре

Национального исследовательского университета

«Высшая школа экономики»,

доктор философских наук

Артикуляция культурных эпох
Достоверность культур-философского прогноза, риск которого 

берёт здесь на себя автор, нельзя, конечно, ставить на один уровень 
с прогнозами, обеспеченными материалом и методами социальных 
наук. Культур-философский (или, если угодно, культурологический) 
прогноз интересен скорее как особый жанр упражнения в про-
спективном применении морфологии культуры. Но какая-то поль-
за возможна и от такого, ни к чему, собственно, не обязывающего, 
упражнения. Во всяком случае, излишний пуризм может сузить гори-
зонт нашего заинтересованного в будущем взгляда.

Право на культурный прогноз даёт история культурных эпох, по-
зволяющая нам сделать некоторые системные выводы. Культура 
Европы и связанных с ней регионов Средиземноморья и Западной 
Азии даёт возможность проследить естественный ритм смены боль-
ших цивилизационных периодов. Это гораздо труднее сделать на 
историческом материале «традиционных» культур, которые как бы 
прячут историческую динамику, кодируя её на языке своих «вечных» 
ценностей. Поэтому проще рассмотреть морфологические законо-
мерности смены эпох на материале истории культуры Запада. Зна-
ние о сложных и далеко не очевидных ритмах культурной динамики, 
при всей его естественной «неточности» и открытости для критики 
и контрпостроений, важно уже тем, что позволяет настроить иссле-
довательскую «оптику» на соответствующий предмет, что само по 
себе даёт определённые результаты. Во-первых, как и всякая не-
случайная повторяемость, эта ритмика позволяет нам выводить 
исторические закономерности культуры. Во-вторых, мы получаем 
благодаря ей подтверждение телеологического характера культуры. 
Другими словами, мы убеждаемся в том, что культура не является 
функционально причинным следствием неизменной природы чело-
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вечества; она обнаруживает направленность на цель, достижение 
которой требует сложной исторической динамики. В-третьих, мы ви-
дим, что стадиальная повторяемость не приводит к тотальной детер-
минации культуры: именно в силу её проявления индивидуальный 
или собирательный субъект культуры может утвердить свою пози-
цию – будь то желание «плыть по течению», альтернатива или про-
тест.

Ещё древними была замечена цикличность человеческой исто-
рии. Некоторые историки XIX века начинают распространять прин-
цип повторяемости типов и на культуру. Действительно, историю 
культуры можно описать как волновой процесс, который артикули-
руется на повторяющиеся фазы. Три, как минимум, наблюдаемых 
цикла достаточно документированы текстами и артефактами, чтобы 
стать источником некоторых обобщений: античность, Средневеко-
вье и Модернитет (или Новое время). Можно заметить, что их циклы 
содержат аналогичные по своей культурной форме этапы. Обозна-
чим их привычными, хотя и не абсолютно релевантными, понятия-
ми, позаимствованными в основном у истории искусства, имеющей 
большой опыт в различении стилевых градаций.

Первый этап – архаика. Архаической стадии эпохи присущ па-
фос открытия новых культурных форм. Она выполняет кристалли-
зацию насыщенного «раствора» своего исторического времени. 
Динамика культурных циклов достаточно хорошо описывается ари-
стотелевскими понятиями формы и материи. Если культурными 
формами считать структурные, целевые и ценностные решения за-
дач, а материей культуры признать те реалии, которые нуждаются 
в «переформатировании», то архаика даст нам случай агрессивно-
внешнего контакта формы и материи, который силён творческой 
энергетикой, но слаб из-за неслиянности общей идеи и индивиду-
ального «казуса». Форма властвует над материей, но не вступает 
с ней в равноправный диалог, не проникает в глубины её инаково-
сти. Отсюда ясно, что социальным субъектом такой культуры может 
быть только элита, которая берёт на себя риск и ответственность 
за утверждаемые идеалы. Архаика догматична, дидактична, импе-
ративна, нетерпима к «чужому» и недоверчива к «личному». Она 
тяготеет к ансамблям, большим социальным конструкциям и стра-
тегическим решениям.

Второй этап – просвещение. Этот этап компенсирует жёсткость 
архаики своего рода идейным контрапунктом. Он, с одной стороны, 
распространяет вширь, в большое социальное пространство идеи 
архаики, но, с другой стороны, вскрывает её однобокость. Главной 
мишенью просвещения становится догматизм архаики, а главным 
лозунгом – относительность всех ценностей. Противовесом объек-



101

философия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

тивизму архаики выдвигается гуманизм как утверждение ценности 
субъекта.

Второй этап целесообразно рассматривать вместе с третьим, 
хронологически почти совпадающим со вторым. Тем не менее это – 
самостоятельная фаза реакции на просвещение. Можно назвать ее 
контрпросвещением. Не меняя самой парадигмы просвещения, его 
оппоненты осуществляют переоценку ценностей. Гуманизм видится 
им не как триумф субъективности, а как трагедия субъективности. 
Контрпросвещение обычно содержит в себе и прямолинейно-консер-
вативную версию возвращения к старому и конструктивную версию 
углублённой переоценки ценностей. Просвещение и контрпросве-
щение – это, прежде всего, идеологические конструкты, и поэтому 
самые наглядные их примеры – это разного рода доктрины и их 
практические модусы.

Четвёртый этап – классика. Сам термин, избранный для его но-
минации, говорит о том, что задача этапа – предельное выражение 
смыслов эпохи. Если продолжить аналогию с волновыми процесса-
ми, то классика будет гребнем волны. Функция классики – примире-
ние первичных ценностей архаики с её критиками. Фазы классики 
суть моменты появления итоговых формул каждой эпохи. В отличие 
от инструментально простых решений архаики, классика за своей 
простотой скрывает сложные решения, синтетическое соединение 
противоположностей, которое стремится сохранить элементы, инте-
грированные синтезом. К. Леонтьев удачно назвал такое состояние 
культуры «цветущей сложностью». О классике можно сказать, что 
она, не жертвуя признанием творческих прав личности, обнаружива-
ет возможность и необходимость творения объективных миров, от-
крывает объективность субъективности.

Пятый этап – постклассика. В его основе – эксплуатация достиже-
ний классики, которая постепенно приводит к некоторому вырожде-
нию и понижению заданного классикой уровня. Именно в этот период 
ослабевает то переживание трансцендентного, которое составляет 
нерв всякой большой культуры, и происходит переориентация на 
посюстороннее и фактуальное. (Чему способствует относительный 
цивилизационный комфорт, достигнутый благодаря усилиям преды-
дущих периодов.) Идеал человека трансформируется в направлении 
от «героического» к «естественному». Для постклассики характер-
но расслоение типов сознания и жанров творчества на характерно 
очерченные, но и – тем самым – более плоские. Недостаток синте-
тизма компенсируется эклектизмом. Недостаток глубины – тяготе-
нием к эпическому размаху и монументализму. Естественные науки 
вытесняют метафизику. Психологизм становится ключом не только 
к пониманию человека, но и всей картины мира. Классика каждой 
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эпохи понимает культуру как трагическую битву духа и природы, 
но – парадоксальным образом – сохраняет оптимизм. Постклассика 
видит в культуре скорее драму, чем трагедию, но это видение окра-
шено пессимизмом, который, в полемике с позитивистской бодро-
стью и прагматичностью, одерживает победу за победой.

Шестой этап – модернизм. Это – обновление смысла тех открытий, 
которые принадлежат эпохе, импульс к возвращению культуре ста-
туса высокой игры с символами трансцендентного, являющийся ре-
акцией на позитивистское принижение «идеальной» составляющей 
культуры, на бескрылый эмпиризм и натуралистическое понимание 
человека. Стадия модернизма уже не обладает той конструктивной 
мощью, которая была у архаики и классики, и не претендует на мо-
билизацию всей культуры вокруг своих программ. Носителем пара-
дигмы модернизма является творчески одарённая субъективность, 
сквозь призму которой преломяются объективные ценности класси-
ки. Модернизм акцентирует способность культуры создавать парти-
кулярные миры, в которых идеалы духа даны скорее в измерении 
художественного переживания и психологического утончения, чем 
в бытии, – будь то сверхэмпирическая реальность или фактуальный 
мир. Убывание уверенности в своих устоях, ослабевшая интенсив-
ность культурной воли как бы компенсируются экстенсивностью эмо-
циональных реакций и способов самовыражения.

Заключительный этап эпохального цикла – авангард. Этот этап 
не так ярко выражен в исторической смене стадий. Авангард – это 
восстание против вековых стереотипов дряхлеющей культуры, ре-
шительно выдвигающее альтернативные решения старых задач или 
формулирующее принципиально иные задачи. Зачастую альтерна-
тивой оказываются рецессивные или репрессированные формы, 
которые казались уже изжитыми заблуждениями. Однако авангард 
как часть своей эпохи не выдвигает ничего конструктивно нового; он 
служит лишь одним из катализаторов будущего морфогенеза. Куль-
турная энергия авангарда – это энергия разрушения или инверсии, 
когда эффект новизны достигается отрицанием или выворачивани-
ем наизнанку привычных норм. Особенность авангарда – сближение 
с ранней архаикой своей же эпохи. Этот парадоксальный процесс, 
«закольцовывающий» эпоху, обусловлен пограничным характером 
обеих стадий: они имеют дело с инокультурной средой (прошлого 
в одном случае, будущего – в другом) и поэтому как бы испытывают 
на прочность и эффективность установки своей эпохи.

Выделенные семь ступеней эволюции культурной эпохи имеют 
свои темпоральные особенности, которые – в силу их повторяемо-
сти – можно признать неслучайными. Следует представлять после-
довательность периодов не как соединение вагонов поезда (когда 
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отдельные элементы стыкуются в точно определённой буферной 
зоне), а как соединение звеньев цепи (когда звенья соединяются, 
включаясь друг в друга). Кроме того, все семь ступеней этой класси-
фикации, пережив момент актуализации, продолжают существовать 
как своего рода опция, уже не как «время», а как возможное «про-
странство» для выбора культурного субъекта. 

Смена стадий может быть описана в терминах основной про-
блемы культуры как сюжет, повествующий об истории примирения 
человека и окружающей его среды: архаика начинается с того, что 
человек, утративший свой мир в результате кризиса предыдущей 
эпохи, получает ориентиры для строительства нового мира. Закан-
чивается она тем, что создаёт прочный каркас для своего строения. 
Классика вырабатывает оптимальные формы слияния человека 
и мира, понимаемые как взаимопроникновение и тождество микро- 
и макрокосма. При этом классика не жертвует ни тем, ни другим и не 
закрывает глаза на неизбывную трагичность столкновения человека 
и мира. Модернизм выбирает путь компромисса: его плодом являют-
ся очеловеченный мир и обмирщённый человек. Авангард отказыва-
ется от гуманизма и делает выбор в пользу мира, пытась пробиться 
сквозь корку оцепеневшей старой культуры к Иному, к подлинной 
реальности: его плод – бесчеловечный мир. Таким образом, крите-
рием исполненности каждого периода является своя особая мера 
и формула связи человека и мира (из чего вытекает и интерпретация 
этих первоначал, свойственная формату каждой стадии).

Выше речь шла о возможности артикулировать последователь-
ность стадий эпохи. Но сами эпохи также связываются в цепь собы-
тий с наблюдаемыми закономерностями. Как давно было замечено 
историками и философами, каждую эпоху сменяет её противопо-
ложность. Понимать ли эту смену как своего рода маятник или как 
поступательное движение, само чередование отрицающих друг дру-
га эпох достаточно очевидно и резонно: ведь лучшим импульсом для 
исторического движения всегда будет исправление прошлых оши-
бок. Обычно чередующиеся эпохи обозначаются парой антонимов 
(например, О. Конт разделял «критические» и «органические» эпо-
хи). Здесь мы воспользуемся терминологией Вяч. Иванова и Флорен-
ского, которые говорят о «ночных» и «дневных» эпохах. «Ночные» 
эпохи – это время культур, тяготеющих к стабильному пребыванию 
в рамках традиционных форм солидарности. Их установки: община, 
аграрность, экологический баланс, религия, миф, иерархия… Для 
«дневных» эпох характерно стремление к динамичной и конкурент-
ной реализации личных и групповых проектов. Ключевые установ-
ки таких эпох: индивидуум, индустриальность, борьба с природой, 
наука, рациональность, эгалитарность… Так же, как день и ночь не 
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хуже и не лучше друг друга (они суть части естественного жизненно-
го цикла), так и два типа эпох взаимно компенсируют свои доминан-
ты и выполняют такие функции, которые трудно совместить в одном 
историческом времени: функции самосохранения и самоизменения.

Для рассмотрения динамики современной эпохи следует отсту-
пить в прошлое и приложить к нему представленную выше понятий-
ную «сетку».

Путь к современности
Точкой отсчёта должна быть эпоха первых «речных» цивилиза-

ций, которые позволяют говорить об относительном отделении че-
ловека от природы и создании пространства культуры как таковой, 
то есть – системно развивающегося универсума артефактов, кото-
рый играет роль адаптирующей защитной оболочки человечества 
и позволяет транслировать во времени полезные достижения. Мо-
ментом «бифуркации» протоевропейской культуры, отделившей её 
от общемировой архаической модели, можно считать то, что Ясперс 
обозначил «крылатым» именем осевое время. В этот период – VIII–
III века до н. э. – закладываются основы новой эпохи мировой исто-
рии, характеризующейся появлением индивидуума как ценности 
и как субъекта истории. Если Средиземноморье в целом и Восток, 
обогатившись уроками «осевой революции», со временем возвра-
щаются в привычную колею архаических цивилизаций, то Греция 
выходит на новый виток истории и становится родоначальницей ев-
ропейской цивилизации. Возникают новая культура рационального 
гражданского общества и новая этика индивидуальной ответствен-
ности (в отличие от древнейшей этики родовой традиции или этики 
законничества, порождённой первыми цивилизациями). Для новой 
культуры принципиально, что обоснование действия и выбора тем, 
что «так делали отцы», уже не кажется убедительным и требует со-
отнесения с личной позицией. Ещё одна важная особенность, свя-
занная с рождением теистических религий, – осознание абсолютной 
точки нравственного отсчета, т. е. личностного Бога, который прямо, 
без опосредования природой, жречеством или обычаем, связан с че-
ловеком или разумной верой, или (и) взаимным «заветом».

Осевая эпоха по-разному была пережита в разных культурных 
регионах. Исконная задача человечества – установить оптимальную 
связь с природой – решалась теперь с новой радикальностью, чер-
павшей свою энергию в индивидуальном самосознании. Можно 
говорить о некотором цивилизационном выборе в решении этой 
задачи: китайская цивилизация выбирает примирение с природой, 
индийская – преодоление природы, европейская – преображение 
природы. Выбор Европы, инициированный Древней Грецией, поста-
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вил общую проблему обоснования морального права человека на 
творческое изменение мира. Какому образу должно сответствовать 
преображение мира? Какой общей мерой мерять человека и мир, 
чтобы найти примиряющий закон? 

Ответ, который дают греки, можно попытаться свести к одному те-
зису: человеку, чтобы восстановить утраченную связь с миром, надо 
познать ту общую для него и мира форму, которая рождает космос 
из хаоса. Идея формальной меры, открывающей смысл и закон кос-
моса, является стержневой для античности. Рациональная мысль, 
социальный закон, юридическое право и состязательное судопроиз-
водство, канон и эстетическая форма в искусстве, игра в культуре, 
денежный знак в экономике, культ славы в общественной жизни, 
императив меры в обыденной морали, культ целесообразного тру-
да, аргумент в философии, аксиоматическая теоретическая наука, 
мироправящий разум в космологии – этот неполный список ценно-
стей и изобретений греческой культуры достаточен для того, чтобы 
представить значение интуиции формы. Очевидная интенция антич-
ной этики – стремление включить человека в космос, найти ему пра-
вильное место в универсуме. И здесь можно говорить о намерении 
греков обезвредить разрушительную силу индивидуальности.

Вспомним в связи с этим хотя бы понятие «гюбрис» – дерзость, 
в которую впадает тот, кто нарушает космический распорядок и меру. 
Греки черезвычайно боялись этого греха, и данная тема составляет 
один из лейтмотивов античной трагедии. Но, с другой стороны, оста-
ваясь человеком, нельзя довольствоваться только своим «топосом», 
предписанным судьбой. Ведь человек, в понимании греков, – не ор-
динарная часть универсума, а избранник богов. Он должен пересту-
пить меру и должен получить за это наказание. Этот прометеевский 
трагизм делает античную этику динамичной, неуспокоенной. Этому 
вторила и греческая религия страдающего Диониса, растерзанного 
в прошлом, возрождающегося в будущем и воскресающего в настоя-
щем каждый раз, когда происходит разумное и праведное соединение 
частей в целое. Примирить эту антиномию греки пытались в ориен-
тации на меру и середину. Героический характер античной этики не 
исчезал в этой установке: впадать в крайность можно легко, рассла-
бившись и отдавшись стихии, удержаться же в середине можно лишь 
огромным и постоянно возобновляющимся усилием воли и  разума. 
Представленный период можно идентифицировать как рождение 
«дневной» культуры (видимо, первой в истории Запада) в её архаиче-
ской, просвещенческой (софисты) и классической стадии.

Эллинистическая эпоха соответствует стадии «модернизма». 
Главной потерей эллинистической эпохи, пожалуй, надо признать 
утрату веры в возможность связать нравственное бытие с космиче-
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ским. Так, все три главные школы эллинистической философии де-
кларируют возвращение к онтологическим идеалам досократиков, 
но это по сути – декадентская тяга к архаике, на фоне которой тем 
ярче неспособность действительно воспроизвести старые идеалы. 

Евангельское религиозно-моральное сознание, с которого начи-
нается новая эпоха Европы, было вначале частью эллинистического 
мира. Когда об этом забывают, возникает наивная схема восходя-
щих ступеней нравственного сознания. На деле же мы видим не 
программу новой культурной эпохи, а радикальный разрыв с совре-
менностью христианского сознания, ощутившего близость конца 
света и прощающегося с культурой и миром. (Этот этап соответству-
ет стадиям авангарда античной и архаики средневековой культуры.) 
Ситуация изменилась, когда христианство стало государственной 
религией и должно было так или иначе создавать свою собственную 
культуру.

Вместе со становлением христианства как цивилизационной 
парадигмы происходит оформление новой эпохи европейской 
культуры «ночного» типа. Это Средневековье в его трёх основных 
исторических изводах: западно-христианская, восточно-христиан-
ская и исламская культуры. При всём различии этих культур, все 
они – преемницы греко-римской античности, противопоставившие 
ей новые формообразующие принципы. Теперь остов культуры со-
ставляют иерархия, ритуал, традиция, символ, служение, дарение, 
благодарение, история как путь преображения и спасения. Важный 
поворот европейской ветви Средневековья был связан в христи-
анском сознании с новым видением жертвенности души. Не аске-
за и  даже не нравственное совершенствование оказываются на 
первом плане. Кто будет беречь свою душу, тот её потеряет; кто 
её потеряет, тот спасётся. За этим евангельским парадоксом сто-
ит новое понимание спасения. Всё дело в том, как отдать то, что 
имеешь, а не в том, как его сберечь. Высшее благо – в жертве, а не 
в  победе над врагом. Но жертва требует проникновения в смысл 
высшей Жертвы, принесённой Христом. Мы, таким образом, стал-
киваемся с принципиально отличным от старых средиземноморских 
традиций отношением к моральному долгу человека: последнее ос-
нование добра скрыто от человека, но, благодаря опосредованию 
Христа, путь к добру открыт через воспроизведение жертвы Спа-
сителя, через «подражание Христу», как говорили средневековые 
мистики.

Тесно связанной с этой интуицией оказывается проблема теоди-
цеи, которая во все эпохи и во всех культурах была среди самых 
болезненных моральных проблем. Христианский теизм обостряет её 
до предела: или Бог бессилен победить зло, или он не желает этого – 
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в любом случае он не будет соответствовать истинному понятию Бога 
всеблагого и всемогущего. Мышление христианское – «постэллини-
стическое» – даёт нетрадиционный ответ на этот вопрос. Христиан-
ский Бог спасает человека не тем, что Он вырывает его из мира зла 
и возносит в мир добра, а тем, что сам нисходит в мир зла и разде-
ляет с человеком ужас духовной и физической смерти. Зло в таком 
случае не может пониматься как иллюзия, оно принимается всерьёз 
как реальность, с которой человеческая душа не может справиться 
один на один. Мораль приобретает вселенско-историческое значе-
ние, так же, как тайна мировой истории накрепко связывается с мо-
ральным смыслом. Отсюда – ещё одна существенная особенность 
христианского Средневековья. Оно суживает границу применения 
моральных законов как таковых, сопоставляя Закон с Благодатью.

Мы не можем заранее знать, достигло ли наше стремление к до-
бру своей цели, основываясь лишь на выполненном Законе. Добро 
по самой природе своей связано с Даром, со встречным движением 
высшего к низшему, с Благодатью. Несомненно, эта ситуация пара-
доксальна, если сравнить её с эллинской или ветхозаветной этикой, 
но парадокс – не случайное свойство христианской морали. Средние 
века вполне сознательно и с большой эстетической изобретательно-
стью воспроизводили его по мере того, как рутина богословия, пси-
хологии да и просто быта склоняла мысль к более «естественным» 
путям дохристианской моралистики. Западноевропейское Средневе-
ковье XI–XIV веков (просвещение и классика эпохи) придаёт многим 
скрытым импульсам христианской духовности культурное оформ-
ление. С одной стороны, этим сглаживается острота парадоксов, 
о которых шла речь. Ведь культура Высокого Средневековья как бы 
опять возвращается к своим истокам, примиряя в синтезе античные, 
кельтские, ближневосточные мотивы. С другой стороны, философ-
ская мысль достигает высокой степени утончённости и стремится со-
знательно выразить ту специфику христианского толкования добра 
и зла, которая ранее выражалась в мифе.

Мистики, во многом опиравшиеся на Августина, создают целую на-
уку о поисках добра и спасения индивидуальной душой, о ступенях её 
восхождения к вечному Добру. Схоластики охотятся за точными дефи-
нициями форм добра и зла. И в том, и в другом случае средневековье 
даёт образцы интеллектуализма. Но нельзя забывать, что за ними 
стоял многовековой опыт монашества, этой своеобразной школы 
практической добродетели и созерцательной мудрости, не боявшейся 
острых антиномий. Одной из них была следующая: человек есть «раб 
Божий», и потому своё благо он обретает на путях служения и послу-
шания, но в то же время Бог даровал человеку свободу, и служить 
он должен только Богу. Разумеется, повседневная этика упрощала 
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эту антиномию до простой иерерхии служения низшего высшему, но 
время от времени осуществлялось возвращение к чистоте идеалов 
(вспомним святого Франциска из Ассизи), и тогда заново ставился во-
прос об искуплении зла и греха праведной жертвой.

Определённый максимализм христианского понимания добра 
и  зла смягчался тем, что христианская этика была не только еди-
ноборством человека с дьяволом, но и этикой сословной, корпора-
тивной. Сословия вырабатывали собственный кодекс добродетелей, 
и человеку, разумеется, было легче раскрывать свою нравстенную 
природу, опираясь на коллективный опыт, на принятые «прописи» 
и житийные образцы. Добродетели монаха и рыцаря, ремесленника 
и земледельца были разными: крестьянин не обязан был жертво-
вать жизнью ради идеала, монах не должен был исправно платить 
налоги, рыцарю не надо было пахать, все же вместе – равные перед 
Богом – они составляли иерархическую лестницу служения Добру, 
соединяющую Небо и Землю. Если же такое «разделение труда» 
слишком облегчало жизнь христианина, рано или поздно появлялся 
страстный учитель или проповедник, заставлявший встряхнуться за-
дремавшую совесть. Вплоть до Лютеровой революции европейская 
христианская культура жила в этом ритме профанации и очищения 
идеалов свободного служения Добру.

Надо помнить, что, кроме собственно философских размышле-
ний, большое влияние на сознание современников оказывала лите-
ратурная мифология, которая на севере Европы кристаллизовалась 
в цикле артуровских романов, а на юге – в «Божественной комедии» 
Данте. При всём различии этих феноменов, в них мы находим общий 
для зрелого Средневековья идеал добра: это – ценность, которая 
требует одновременно рыцарского подвига и монашеского смире-
ния, приятия мира как творения Бога и отвержения мира как самодо-
статочной реальности. Негатив этого идеала – зло – подтверждает 
то же самое. Мир и человек, замкнутые на себя, на самоутвержде-
ние, приходят к смерти и злу; мир и человек, утверждающие себя 
ради высшего смысла, приходят к спасению.

Следующий этап культуры (в нашей классификации – средневе-
ковый модернизм) занял триста лет: XIV–XVI века. Все три его вели-
кие компоненты – эстетическая (Ренессанс), этическая (Гуманизм), 
и религиозная (Реформация) – могут быть обобщены программой 
Гуманизма. Гуманизм данной эпохи, как известно, это не «человеко-
любие», а скорее «человекославие», «антроподоксия» (оба смысла 
греческого слова «докса» – слава и вера – здесь вполне уместны). 
Идеал гуманистической этики – «виртý» – требует доблести и силы, 
разворачивания природных потенций человека и, если понадобится, 
принесения человека в жертву идеалу.
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Но было бы неверно забыть о том, что здесь – в возрожденческом 
гуманизме со всеми его жёсткими императивами и антицерковными 
выпадами – нет ещё разрыва с христианством как таковым, посколь-
ку сверхзадачей Гуманизма было переосмысление долга человека 
перед небесами: не пренебрежение тварным миром, а его изучение 
и восстановление замысла Творца есть долг христианина с этой 
точки зрения. Поэтому нравственность становится вершиной при-
родных потенций. Гуманистическая этика лежит в основе искусства 
Ренессанса, поскольку она сняла средневековые табу, обосновала 
возможность визуального и психологического антропоцентризма, 
возвеличила человека-творца. Она лежит в основе религиозной Ре-
формации, поскольку обосновала право индивидуума на связь с аб-
солютом без посредников и сакрализовала моральную и трудовую 
добродетель. Пожалуй, она лежит и в основе возрожденческой на-
уки, т. е. оккультной натурфилософии, для которой создала идеал 
всесильного и сурового мага (ср. Просперо из «Бури» Шекспира), не 
ждущего милости от природы.

Однако оптимистический период развития этого типа этики за-
канчивается к середине XVI века. Произошёл внешний конфликт Гу-
манизма с реальной историей (символична в этом смысле судьба 
Томаса Мора) и внутренний конфликт, разорвавший единый идеал 
на два полюса: идеал природного совершенства столкнулся с идеа-
лом волевого самоутверждения, в результате чего выяснилось, что 
природа равнодушна к человеку и знать ничего не хочет о «венце 
творения», легко растворяя его в своих стихиях; человеческое же 
Я равнодушно к морали и легко превращается в разрушительную 
и даже саморазрушительную силу. Лютер, Макиавелли, Монтень, 
Сервантес, Шекспир в осознании этого печального итога Гуманизма 
доходят до крайних глубин трагизма. Религиозные войны, которые 
велись с небывалой для Европы жестокостью, стали «достойным» 
фоном для духовной резиньяции. Но отказаться от завоеваний Гу-
манизма было уже невозможно. Возвращаться было некуда: ведь 
разрыв с католической культурой был усугублен тем, что последняя 
оказалась в этот момент неспособной к обновлению и реформам, 
подтверждая тем самым приговор гуманистов. Таким образом, речь 
шла о том, чтобы найти новую формулу Гуманизма. 

И к счастью для Европы, она была найдена, что инициировало 
рождение очередной «дневной» эпохи – Нового времени (или – 
Модернитета). XVII век снова возвращается к оптимизму XV-го, но 
теперь на основе новой формулы, которую весьма условно можно 
выразить так: человек в состоянии быть мерой всех вещей, но не сам 
по себе, а как носитель высшего идеала. Естественно, всё теперь 
упирается в истолкование этого идеала. В XVII веке мы встречаем 
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целый веер различных толкований миссии человека, объединённых 
вокруг какого-то мерцающего смысла данного тезиса. (XVIII веку 
этот интенсивный поиск уже малопонятен: будущее Просвещение 
сузит и упростит проблему). Отражения и результаты борьбы за 
спасительную формулу мы можем найти и в моделях абсолютизма, 
и в практике раннего капитализма, и в экспериментальном матема-
тическом естествознании, и в противостоянии классицизма и  ба-
рокко, и в полемике рационализма с эмпиризмом, и в становлении 
нового правового сознания, и в новой педагогике, и в идеологии 
Контрреформации, и в расцвете утопизма.

Обобщённо говоря, XVII век вышел из кризиса и заложил духов-
ный фундамент Нового времени благодаря некой обретённой инту-
иции, которая позволила найти середину между поляризованными 
крайностями и каким-то образом переосмыслить три ведущие темы 
нового сознания: природу, разум и человека. Как бы ни определять 
значение искомой формулы, понятно, что речь идёт о способности че-
ловека задавать объективную меру своим субъективным импульсам. 
Одно из самых устойчивых обозначений этой способности – рацио-
нализм. Поскольку ratio – это «мера», «пропорция», то термин можно 
признать удачным. Однако часто забывают (и это само по себе яркий 
симптом), что фундаментальный поворот в европейской культуре был 
обусловлен этической интерпретацией рационализма. Всегда, на-
пример, обращают внимание на то, что Спиноза придал своей этике 
противоестественную форму учебника геометрии, но труднее понять, 
что на самом деле здесь геометрии придаётся этический (собствен-
но, религиозно-этический) смысл. Часто вспоминают призыв Паскаля 
«хорошо мыслить», чтобы осуществить предназначение человека, но 
редко обращают внимание на то, что здесь логика подчиняется этике, 
а не наоборот, так же, как в словах о «логике сердца» ударение сто-
ит на «логике», поскольку именно этика является объективной мерой 
чувства и в этом контексте берет на себя роль логики.

Пафос рационализма на заре Нового времени заключался пре-
жде всего в том, что «рацио» мыслилось как сила, порождающая 
все остальные способности человека. Идеальное порождение, т.е. 
логическая реконструкция, было даже важнее, чем материально-
исторический генезис, поскольку оно могло обосновать феномен 
или способность.Тем самым это порождение задавало закон в са-
мом широком смысле слова.

Столкновение Закона и Жизни можно признать ключевой кол-
лизией этики Нового времени. Спор между долгом и склонностью, 
столь глубоко прочувствованный театром французского классициз-
ма, спор барокко и классицизма, эмпиризма и рационализма, ме-
ханицизма и органицизма – всё это лишь наугад взятые примеры 
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неуживчивости двух великих принципов: идеального порядка и ви-
тального порыва. «Философским камнем» для рационализма была 
задача слияния этих принципов или, по крайней мере, нахождения 
общей для них территории, где происходит самообоснование жизни, 
оживотворение и индивидуализация закона. XVII век в лице своих 
учёных, философов, художников и богословов дал такое решение. 
С точки зрения нового рационализма, законы природы невозможно 
нарушить, волю Бога нельзя преодолеть, но законы человеческого 
мира не обладают ни тем, ни другим преимуществом. Более того, 
они не действуют сами по себе и требуют постоянного воспроизве-
дения в моральной или юридической практике.

Новый рационализм открывает возможности сохранить установку 
на всеобщность и необходимость, не жертвуя при этом автономией 
и неповторимостью Я. В этом смысле морали задаётся закон. Здесь 
же, в этом примирении закона с индивидуумом, можно усмотреть 
и  обоснование ещё одной, политико-этической, ценности Нового 
времени – либерализма (поскольку либерализм также основывается 
на формальном общезначимом принципе автономии Я и защищает 
от формализации эмпирическое содержание Я). И рациональный, и 
моральный, и либеральный императив, понятые таким образом, не 
содержат в себе допущения насилия, что бы ни говорили об этом 
современные разоблачители рационализма. Ведь цензуре подлежит 
не личностная форма, а эмпирическое содержание, которое само 
по себе есть не-Я и лишь потенциально может присваиваться че-
рез свободную идентификацию каким-либо Я. Тем не менее слово 
«закон» несёт в себе необязательные, но устойчивые ассоциации 
с  системой внешнего контроля. И не только, конечно, ассоциации: 
эволюция рационализма показала, как легко – уже в эпоху позднего 
Просвещения – внутреннее самоопределение превращается в  ги-
льотину абстракции. 

Уже в XVIII веке эта культурная программа сталкивается с альтер-
нативной. Новая интуиция предполагает непосредственную очевид-
ность и ценность человеческих переживаний и враждебно относится 
к любым абстрактным императивам, которые подчиняют себе много-
образие душевной жизни. 

Но вот наступает время радикальной мутации: XVIII век. К середи-
не века очевиден кризис научной парадигмы Нового времени. Меха-
ника, математика и астрономия перестают поставлять универсальные 
формулы для описания природы. Обозначаются контуры новых наук: 
биология, химия, психология, языкознание, история, этнография, ан-
тропология, археология, политология. Эти и другие научные направ-
ления изучают теперь то, что раньше считалось областью случайного 
или даже вовсе внеразумного. Тем самым оказывается возможным 



112

А.Л. Доброхотов

Наука. Философия. Религия

Перезагрузка или переустановка? (О чертах будущей эпохи) 

рациональное (по форме) знание о предметах, по крайней мере не 
вполне рациональных. Отсюда потребность в рассмотрении того типа 
реальности, который не совпадает ни с природой, ни с субъективной 
разумной волей. С чем и связана рефлексия о «цивилизации» и «куль-
туре» как ближайшем проявлении этой реальности, которую можно 
было бы назвать объективно разумной, бессознательно разумной или 
даже бессубъектно разумной. Открытие «культуры» и расширение 
сферы рационального делает ненужной унитарную модель разума, 
онтологическую иерархию, что позволяет в результате расположить 
разнородные ценности на одной плоскости.

Появление – пусть вчерне – новых научных дисциплин позволи-
ло потеснить детерминизм и обострить внимание к бессознательно 
целесообразным аспектам реальности. Жизнь – история  – язык  – 
искусство – «животный магнетизм» – «духовидение»… Всё это 
требовало категории цели, но совсем не всегда нуждалось в ра-
ционально-целеполагающем субъекте, идеал которого выработал 
XVII век в противостоянии Ренессансу. Перцептивно аффективный 
субъект, вписанный в среду, лучше соответствовал новой картине 
целого. У науки ослабевает страсть к унификации мира как своего 
рода сверхавтомата, к описанию его на языке дедукции и тотальной 
каузальности. Астрономия осваивает идею множественности ми-
ров, физика вспоминает античный атомизм. Появляется вкус к эн-
циклопедической классификации и таксономии пёстрых феноменов 
действительности: номотетический подход несколько потеснён иди-
ографическим; партикулярное и индивидуальное уже не так пода-
влены универсальным. Барочный эмблематизм обретает второе 
дыхание в этом научном рокайле. Синхронно появился неведомый 
ранее европейскому сознанию принцип историзма, и скоро будет 
сформулирована его предельная ценность – прогресс.

Борьба в концепциях историков «случайности» и «провидения» 
как движущих сил истории показывает востребованность новой 
объяснительной модели развития цивилизации, в которой непре-
рывность развития заменит как эсхатологическую прерывность, 
так и эстетическое безразличие ко времени. Рождение историзма 
во многом обессмыслило старый идеал природы. Процесс станов-
ления перестал быть несовершенным полуфабрикатом по отноше-
нию к вечному бытию. Природа сама становится частью универсума, 
в  котором происходит историческое становление. Но самое глав-
ное  – становление предполагает свою первичность по отношению 
к любому ставшему, и это открывает горизонты интуиции культуры. 
Ведь полиморфизм культуры в её историческом измерении озна-
чает, что единичное и особенное явление самоценны в своей кон-
кретности как символическое выражение абсолюта, что универсум 
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плюралистичен, что каждый момент исторического неповторим и за-
служивает памяти и запечатления.

Восемнадцатым веком был открыт естественный плюрализм 
культур: географическая экспансия Европы, колониализм, миссио-
нерство, археологические раскопки – всё это обнаружило не «вар-
варские», как полагали ранее, но именно альтернативные культуры. 
В соединении с руссоистскими разочарованиями это составляет син-
дром отрицания однонаправленного развития цивилизации. Предме-
том интереса становится инокультурное: появляются «готические» 
и «восточные» мотивы в литературе и живописи; понемногу восста-
навливается уважение к мифу. Не только экзотика, но и классика 
становится в очередной раз предметом рефлексии. Но теперь она 
уже несколько теряет свой статус абсолютной точки отсчёта и само 
собой разумеющегося достояния Европы «по праву рождения»: по-
сле Винкельмана «благородная простота» античности воспринима-
ется как несколько дистанцированный в истории укор европейской 
«испорченности». Впрочем, синхронный расцвет этнографии и архе-
ологии, позволивший буквально увидеть исторический образ антич-
ности благодаря раскопкам в Геркулануме и Помпеях, привносит 
и в античную тему момент экзотики.

Проявляется интерес к национальной самобытности, к фолькло-
ру. Пока это происходит в таких невинных формах, как плодотвор-
ный интерес к «особенному», не растворившемуся во «всеобщем», 
что обогащает плюральное представление о культуре. Но Гёте уже 
видит в этой тенденции некую угрозу и развивает (в полемике со 
штюрмерством и ранним романтизмом) контрамотив: рассуждения 
о «мировой литературе» и «мировой культуре». Такая форма кон-
фликта универсального и партикулярного только подчёркивает, что 
однородная десакрализованная среда культуры уже сформирова-
лась как некая общая оболочка.

В XVIII веке появляется сентименталистско-демократический 
принцип равенства людей в их природе, прежде всего – в чувствен-
ности, каковая порождает равнодостойные уважения переживания. 
Отсюда – доминанта понимания и постепенная рецессия критики 
с точки зрения абсолютных ценностей. Приоритет задачи понимания 
и эмпатического сопереживания перед репрессивной нормой (како-
вой, между прочим, является и художественный стиль) повышает ин-
терес к индивидуальному, своеобычному и даже паранормальному. 
Меняется характер европейского гуманизма: индивидуалистический 
гуманизм XVIII века, идеалы гражданского общества, борьба за пра-
ва личности, права «естества» требуют не универсальной нормы (за-
щищённой авторитетом власти), но – автономии лица с его «малым» 
культурным миром или автономии сравнительно небольшой группы 
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со своими ценностями и основаниями для солидарности (нуклеарная 
семья, салон, клуб, кафе, кружок, масонская ложа).

Просвещенческий педагогизм в свою очередь развивает этот мо-
тив как требование бережного отношения к своеобразной личности 
воспитуемого. Критикуется репрессивный характер традиционных 
моральных норм. Либертинаж борется с «противоестественностью» 
этики. Возникает стремление защитить права всего «ненорматив-
ного» на свою долю в существовании. Штюрмерская литература 
понемногу поэтизирует насилие и тёмные аффекты. В свете этого 
понятен сдвиг умственного интереса эпохи от этики к эстетике с её 
неповторимыми формообразованиями в качестве предмета пони-
мания и сосредоточенные размышления над феноменом игры, в ко-
торой веку иногда видится тайна культуры. Формируется интерес 
к бессознательному и стихийному. Обнаруживается, что эти фено-
мены и процессы вполне могут иметь свою рефлективно постига-
емую форму. «Месмеризм» может лечить, поэзия может осваивать 
«сумеречные» состояния души, оккультизм – налаживать коммуни-
кации с иными мирами... Такие взаимно полярные формы, как мятеж 
и традиция, могут равно опираться на воплощаемый ими «бессубъ-
ектный» смысл. Гегелевская «хитрость Разума» (List der Vernunft) – 
лишь одно из продолжений этой цепочки интуиций.

Возникают заметные сдвиги в стилевых формах искусства, 
в его топике, в диспозиции и статусе жанров. Так, «интимизируют-
ся» классицизм и барокко; формируется психологический роман 
и «роман воспитания»; закрепляется эпистолярный жанр; беллетри-
зуются дневники и путевые заметки; обозначается «виртуальная» 
архитектура (Пиранези, Леду); в литературу приходит «культурный 
эксперимент» (Свифт, Дефо, Вольтер); реабилитируются «чудак» 
(Стерн), «мечтатель» (Руссо), «авантюрист»; искусство учится це-
нить красоту детства, прелесть примитива, поэзию руин, преимуще-
ства приватности, лирику повседневности – то есть всего того, что 
находится на периферии властно утверждающей себя всеобщности 
нормы. В конце концов признаётся «равночестность» музыки другим 
высоким жанрам.

Вообще для века довольно характерна доминанта литературы 
и музыки, которые, если и не оттесняют другие виды искусства, то 
меняют их изнутри. Появляется своего рода «культурный утопизм». 
Спектр его тем – от программы просвещённого абсолютизма (со 
свойственной ему стратегией руководства культурой) и мечтаний 
об эстетическом «золотом веке» (Хемстрехейс) до садово-парко-
вых «единений с природой» и странствий культурных «пилигримов». 
Стоит заметить, что утопия – верный признак десакрализации мира 
и перенесения идеала в «здешний» локус. Естественно, в этой ат-
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мосфере сгущаются релятивизм и скептицизм – постоянные спутни-
ки перезрелого гуманизма. Но они же по-своему логично пытаются 
«обезвредить» претензии догматизма их сведением к «культурной 
обусловленности». Кант называет скептицизм «эвтаназией чистого 
разума», но надо признать, что скептицизм XVIII века не отказывал 
разуму в праве обосновать несостоятельность догматизма, для чего 
иногда требовалось именно «культурное» разоблачение. Налицо бы-
строе становление «незаконнорождённого» сословия: европейской 
интернациональной интеллигенции, соединяющей огромное влия-
ние на общественное сознание с весьма удобным отсутствием пря-
мой ответственности за свои идеи и проекты. 

Активно этаблируется медиакультура. В этом контексте (хотя и не 
по этим причинам) появляется профессиональная художественная 
критика.

К концу столетия французская политическая и английская про-
мышленная революции демонстрируют фантастическую способ-
ность активного автономного субъекта творить собственные «миры» 
вместо того, чтобы встраиваться в мир, данный от века.

Сводя все эти симптомы в единый синдром, мы обнаруживаем 
сдвиг настроения, чем-то напоминающий коперниковскую эпоху 
расставания с геоцентризмом: уходит уверенность в существовании 
неподвижного центра, воплощённого нашими идеалами и ценностя-
ми; приходит ощущение разомкнутого многополярного универсума, 
в котором каждый субъект может постулировать свой мир и вступить 
в диалог с другими мирами. Параллельно этому возникает и попытка 
теоретического обоснования такого мировоззрения. От Вико и Гер-
дера до Гегеля и Шеллинга простирается путь европейской мысли 
к «философии культуры». Возможно, пограничным и ключевым 
текстом была «Критика способности суждения» Канта, в которой 
впервые была описана телеологическая (по существу, культурная) 
реальность, не сводимая к природе и свободе. Особо следует отме-
тить роль йенского романтизма, который дал, пожалуй, наиболее жи-
вучую модель понимания мира как мифопоэтического культурного 
универсума, воспроизводившуюся другими культурами и эпохами. 
К началу XIX века мы видим оформление того, что когда-то Вико, 
весьма поторопившись, назвал «новой наукой», в качестве нового 
типа рационального знания о культуре. 

Три поворотных события (вершина стадии классики), которые 
в последней трети XVIII века завершают становление Модернитета 
и с которых, может быть, начинается и сама современность, это – 
французская политическая революция, английская промышлен-
ная революция и немецкая культурная революция. Они разрешают 
кризис зрелого Просвещения (конфликт безличного разума и кре-
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ативного индивидуума) и дают итоговую формулу: человек Нового 
времени – это суверенный индивидуум, создающий свой мир инстру-
ментами творческой воли. С этого момента можно говорить о пере-
ходе к постклассике, которая тесно связана с нашей сегодняшней 
стадией культуры.

Морфология современности
XIX век как культурную эпоху можно отсчитывать с 1815 года, ког-

да постановлениями Венского конгресса и программой Священного 
союза была очерчена политическая система посленаполеоновской 
Европы и относительная стабильность позволила раскрыть потенци-
ал, накопленный Просвещением. (Первые обозримые результаты на-
лицо уже к 1848 г.) Европейский мир XIX века – это индустриализм, 
урбанизм, колониальная экспансия, расцвет естествознания, тех-
ническая революция, вовлечение в политику широких социальных 
масс, секуляризация общества и изоляция Церкви. Наука оказалась 
востребованной промышленностью; на плоды их совместной дея-
тельности ссылаются политики, требуя убрать препоны прогрессу. 
Кажется, что начинает сбываться сциентистская утопия Ф. Бэкона. 
Культурными героями впервые становятся политик, инженер, учё-
ный. Закладываются основы эффективной тяжёлой промышленно-
сти, происходит транспортная революция. Появляются технические 
открытия, оказавшие значительное влияние на культурное сознание 
века (электротехника, вычислительные машины, телеграф, фотогра-
фия, военная техника, энергетика).

Особо надо отметить формирование «газетной империи» (вы-
званное двойным фактором новой печатной техники и социального 
спроса), которая стала своеобразной формой власти над обществом. 
Поразительны успехи естественных и точных наук (математика, 
электродинамика, органическая химия, агрохимия, цитология, микро-
биология, медицина). Очевидны также успехи гуманитарных и  со-
циальных наук: становление социологии, психологии этнографии, 
антропологии, фольклористики, археологии, палеографии, развитие 
политэкономии, расцвет исторической школы права. Реформа выс-
шей и средней школы (политехническое образование становится 
в один ряд с классическим), создание «гумбольдтовской» модели уни-
верситета, резкое повышение уровня грамотности населения создают 
информационные предпосылки небывалого вовлечения всех слоёв 
общества в пространства социальной активности. В этот же период 
быстро формируется индустриальное общество и его политические 
структуры, важнейшей из которых был парламентаризм с веером по-
литических партий. У нового европейского режима появляются его 
консервативные, либеральные и радикальные оппоненты. 
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Сейчас мы знаем, что энтузиазм уверовавшего в прогресс 
XIX века не вполне оправдался: Европу ждал трагический XX век. 
Чтобы понять эти зигзаги истории, надо перенести внимание от 
триумфа индустрии и техники к идейной жизни века. К 40-м годам 
окончательно формируются долго вызревавшие течения, которые 
станут ведущей ментальной силой века: национализм, социализм, 
либерализм, консерватизм. Несомненная новизна процесса в том, 
что и апологеты и критики оперируют аргументами в рамках новой 
формы ментальной борьбы: рождается «идеология». Стоит подчер-
кнуть, что мы имеем дело не с наукой или философией, а с идеоло-
гиями – т. е. с идейной репрезентацией ценностей, которые имеют 
внетеоретический характер.

Идеология – это идея, которая служит внеидейной силе как её 
интеллектуальное оформление и оправдание. Если при этом идео-
логия выдаёт себя за идеи и занимает их место, возникает опасная 
культурная патология. Из всех многочисленных бастардов Просве-
щения идеология – среди самых жутких, поскольку она разъедает 
саму основу цивилизации: способность к разумному целеполаганию. 
Этот феномен – знаменательное порождение Нового времени, име-
ющее свои исторические истоки и социальные субстраты (прежде 
всего – интеллигенция и «массовидный» человек). Поразительная 
способность идеологий исподволь проникать в подлинную традицию 
и имитировать преемственность, современная мутация «классиче-
ских» идеологий в причудливые смеси из несовместимых элементов 
и, наконец, ценностный релятивизм с его вполне абсолютистским 
диктатом при внешнем плюрализме – всё это делает идеологии 
фатальной силой позднего Модернитета. Именно таковы новые со-
циально политические доктрины: социализм, коммунизм, анархизм, 
расизм, национализм, феминизм. Так же и феномен нового терро-
ризма – при всем его прагматизме – нельзя понять без осознания 
его идеологем.

То, что идеология становится сильнее рационального знания 
(нуждаясь, впрочем, в имитации теоретичности), уже много гово-
рит о духе века. Одной из самых влиятельных идеологий становит-
ся национализм. Традиционный способ идентификации лица или 
группы – через религиозную, политическую или социальную принад-
лежность – в XIX веке был потеснён идеей этнического (биологиче-
ского) субстрата, который сам по себе содержит некие моральные 
качества. Такой тезис – простой и не налагающий особой ответ-
ственности – льстил мещанскому (доминирующему в XIX в.) созна-
нию. Он оказался мощной политической силой в руках демагогов. 
Опасные формы национализм приобретает уже в Германии времён 
борьбы с Наполеоном. Да и во Франции крепнет то, что станет позже 
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шовинизмом и расизмом (например, в социалистической риторике 
Сен-Симона уже зазвучал мотив различения свободолюбивого духа 
галлов и рабского духа франков).

До этого национализм был скорее позитивной силой: развитие 
национальных культур, изучение родной истории, краеведение, 
фольклористика, забота о родном языке – всё это обогащало куль-
туру и давало богатый материал искусству (достаточно вспомнить 
романы Вальтера Скотта с их исторической и этнографической 
основательностью). Как ни парадоксально, тот национализм был 
интернационален. Начинается заинтересованное знакомство с цен-
ностями экзогенных культур: Индия, Китай, Япония осмысляются 
и раскрываются как самобытные и в чём-то альтернативные миры. 
Расцвет археологии, палеографии, источниковедения открывает ис-
тинную древность. В этой атмосфере возникает и культурология. 
Но 30–40-е – время рождения идеологий – ставят и решают другую 
задачу: создать миф, которым можно мобилизовать массы. В свете 
этой задачи начинается дрейф национальной идеи к вирулентным 
версиям: к расизму, шовинизму, джингоизму, национальному мес-
сианизму и т. п.

Сходную мутацию претерпели и другие социальные доктрины. 
Либерализм и консерватизм теряют способность к диалогу и впа-
дают в  узкую доктринальность. Комплекс идеалов социальной 
справедливости превращается в тактику немедленного перерас-
пределения собственности. Под социалистическими лозунгами 
развивается весьма большой спектр учений – от анархизма до ком-
мунизма. Некоторые из них оказались вполне жизнеспособными, 
но идеологический дискурс, в который они были облечены, сыграл 
скорее деструктивную роль для культуры века. Именно в эти годы 
формируется идеология терроризма не как крайнего средства для 
достижения политических целей (что было всегда), а как самосто-
ятельной ценности и перманентного инструмента свободы. Особо 
надо сказать об антибуржуазных настроениях, которые составля-
ют парадоксальный фон этого века классовой победы буржуазии. 
Критика «мещанства», «филистерства», «обывательства» и других 
превращённых форм буржуазности становится дежурной темой пу-
блицистов и литераторов. Это говорит об определённом надломе 
в культурной идентичности Нового времени. Общеевропейская ре-
волюция 1848 года и связанное с ней становление легальных поли-
тических партий придают идеологиям статус партийных программ, 
и это во многом формирует духовную атмосферу XIX века с её по-
литизацией, практицизмом, релятивизмом.

Культурологический анализ устройства идеологий позволяет сде-
лать несколько неожиданное открытие: в их основе лежит литератур-
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ный способ представления реальности. И это не случайно. XIX век, 
теряя устои просветительского рационализма, становится веком 
торжества литературы и беллетристических форм сознания. Ключе-
вые стилистические споры века также в первую очередь происходят 
в литературной сфере. Таково, например, столкновение романтиз-
ма и реализма, за которым скрывалась более широкая культурная 
динамика, но выразившая себя всё же в терминах литературной 
войны. Описывая дух позитивистской культуры XIX века, обычно 
изображают примерно такую цепочку свойств: натурализм, психоло-
гизм, историцизм, релятивизм. Можно обозначить общий центр этих 
предикатов: уверенность в том, что «посюсторонний» природный 
мир и его «венец» – человек – являются единственной реальностью, 
а все попытки найти иное измерение суть небескорыстные мифы, 
которые надо беспощадно разоблачать. Такая картины мира зрела 
в ходе всей постсредневековой истории, но предельного выражения 
она достигла в XIX веке.

Представляется, что наиболее общей идеологемой XIX века явля-
ется позитивизм – доктрина, в соответствии с которой движущей си-
лой культуры является совокупность естественных и социальных наук. 
Поэтому всю эту эпоху можно номинировать как позитивистскую. Как 
утверждал О. Конт, любая система знания и её сознательные носите-
ли (человек и человечество) проходят в своём развитии три стадии: 
1) «теологическую, или фиктивную»; 2) «метафизическую, или аб-
страктную»; 3) «позитивную, или реальную». «Позитивная стадия» от 
догматической фантастики переходит к эмпирическому вероятност-
ному знанию феноменов. («Теологическая» стадия длится до 1300 г., 
«метафизическая» – до 1800 г., «позитивистская» начинается вместе 
с переходом власти от духовенства и аристократии к индустриально-
му гражданскому сообществу в 1800 г.)

Но, вопреки Конту, начиная с 70-х годов власть позитивистской 
культуры ослабевает: появляется новое течение, которое можно 
обобщенно назвать модернизмом. Его лозунг – освобождение твор-
ческих сил человека от диктатуры натурализма. Найденная новая 
субъективность связана была также с новым переживанием объ-
ективности как трансцендентного мира таинственных смыслов. 
В  отличие от классического («платонического») представления об 
идеальном мире, модернистское размещало место встречи чело-
веческого и трансцендентного именно в субъективном мире, пре-
дельным воплощением которого было художественное творчество, 
которое понималось в близком романтизму ключе как прообраз всех 
других видов творчества.

Модернизм породил богатый спектр стилей, школ и направлений, 
среди которых такие значительные, как импрессионизм, символизм, 
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ар нуво, неоклассицизм. Ответная мутация произошла и с реализ-
мом, который приобрёл утончённо натуралистические формы и па-
радоксально сблизился с символизмом (например, в прозе Золя). 
Модернизм оживил культурные домены, которые в предшествую-
щие десятилетия оказались в застое: театр, оперу, философию, ху-
дожественную критику. Несмотря на провозглашённую элитарность, 
модернизм хорошо уживался с законами культурного рынка. Он не 
просто сосуществует с процветающей массовой культурой (которая 
сама по себе была важнейшим созданием XIX в.), но и задаёт для 
неё новые мотивы, сюжеты, идеи. Показательно, что культурными 
идолами конца XIX века становятся Вагнер, Ибсен и Ницше. Син-
тетическая опера-миф, психологическо-метафизический театр, во-
инствующая философия волюнтаризма – эти миры объединяются 
и  модернистским прорывом в эстетическое измерение гуманизма, 
и – в то же время – неизбывным психологизмом, близким человеку 
позитивистской эпохи.

Уже в первые годы XX столетия выявляется рождение иной культу-
ры, которая существует параллельно и во взаимодействии с модер-
нистскими форматами, но выражает смыслы новой эпохи. К началу 
Первой мировой войны (что было важнейшим культурным рубежом) 
мир заметно изменился. Вторая волна индустриализации, начавша-
яся в 70-е годы, окончательно увела Европу от аграрного прошлого. 
Научно-технический прогресс приводит к радикальному укрупнению 
производства, что требует колоссальных финансовых средств. Это 
в свою очередь вызывает объединение капиталов в акционерные об-
щества, создание транснациональных корпораций. Появление в этих 
условиях сверхсильных государств, манипулируемых масс, мировых 
конкурентных пространств прямо или косвенно приводит к эрозии 
гуманизма и демократических ценностей. Происходит кризис клас-
сических структур западной цивилизации.

Наиболее наглядно это выражено в появлении художественного 
авангарда: кубизм, фовизм, абстрактивизм, футуризм, экспресио-
низм, дадаизм, сюрреализм бесконечно варьируют открытие мира 
без человека, переживание неантропоморфной, отчуждённой от гу-
манистического измерения реальности. Сильной стороной авангарда 
было отвержение антропоцентризма и самовлюблённого субъекти-
визма старого искусства. Но опасной стороной этих новаций было 
сближение авангарда (в том числе политическое) с новорождённой 
тоталитарной идеологией, которой также хотелось избавиться от 
«слишком человеческого». Неклассические формации появились во 
всех областях культуры (особенно в ходе 20-х гг., когда появляется 
классика всего неклассического): в литературе происходит распад 
романа (главной литературной, а может быть, и мировоззренческой 
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формы ХХ века); в поэзии происходит глубокая деструкция тради-
ционного поэтического языка; театр разрушает грань между зрите-
лем и сценой, создавая активистские политически ангажированные 
перформансы; кинематограф рождает небывалое гипнотическое 
массовое искусство; появляются психоанализ, неклассические фор-
мы науки (физики, математики, логики), заново рождается генети-
ка. Это взрывоподобное рождение новых мировоззрений открывает 
культуре мир, в котором человек выглядит случайным побочным 
продуктом безличных сил и процессов.

Однако опыт первых трёх десятилетий ХХ века нельзя назвать 
негативным. Во-первых, авангард (по крайней мере – ранний) явил-
ся сильной версией решения культурных коллизий. Во-вторых, тра-
диционные ценности европейской культуры обновились, пройдя 
испытание. Достаточно упомянуть масштабное возвращение к рели-
гиозным истокам, которое затронуло все три главные христианские 
конфессии.

30-е, 40-е годы были временем резкого торможения культурной 
динамики, что было вызвано трагическими потрясениями мирового 
масштаба. Более или менее поступательно развивалась лишь на-
ука, востребованная всеми силами, вовлечёнными в конфликты. Но 
в 50-е годы мы видим начало новых процессов. Послевоенная Евро-
па и её ценности – культура потребления, индустрия развлечений, 
коммерциализация авангарда, влияние средств массовой информа-
ции, власть транснационального капитала, планетарная техника  – 
вызвали активный протест молодой части общества. Контркультура 
и молодёжные движения 60-х, совпавшие с первым кризисом то-
талитарного мира, окончательным распадом колониальной систе-
мы, появлением «зелёного» движения, создают предпосылки для 
появления новых стилевых и идейных форм – особенно в музыке 
и  кинематографе. Неоконсервативные настроения 70–80-х  годов 
добавляют к  этому синдрому интерес к традиционным ценностям 
(состав которых зависел от субъекта консервативной ностальгии: 
в США это были классические либеральные ценности, в СССР – 
православные, в региональных культурах – этнический патриотизм 
и т. п.) Отсутствие радикально нового в этих послевоенных культур-
ных течениях говорит о том, что современная культура переживает 
«инкубационный» период, значение которого можно уяснить только 
постфактум.

Новые процессы 1960–1980 годов принято называть культурой 
постмодернизма, определяя его как отрицание объективных кри-
териев нормативной оценки культурного продукта, утверждение 
игрового, полицентричного, принципиально эклектичного характера 
культуры. Такая номинация представляется несколько поспешной, 
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вызванной потребностью найти имя для неясных процессов. Видимо, 
для характеристики современности нужна определённая временная 
дистанция. Во второй половине ХХ веке мир в целом, несмотря на 
локальные конфликты и трагедии, пережил благополучную эпоху. 
Отсутствие тотальных войн и научно-техническая революция вкупе 
с победами демократической политической системы, урбанизацией, 
относительным решением продовольственной проблемы, распро-
странением системы всеобщего среднего образования и доступного 
высшего образования привели к появлению «государства всеобще-
го благоденствия» как нормы и образца для подражания.

Не замедлили с появлением и новые проблемы: опасные след-
ствия глобализации (унификация культур, возможности корыстной 
манипуляции планетарными процессами); агрессивность массо-
вой культуры; кризис семьи; рост экстремизма и терроризма. Ряд 
цивилизационных проектов в конечном счёте затормозился: ос-
воение космического пространства утратило утопический размах, 
создание мирового государства перестало быть безусловной це-
лью человечества, экологические проблемы поставили под вопрос 
бесконтрольность индустриального прогресса. В то же время с уско-
рением идёт информационная революция, развиваются электроника, 
генная инженерия и биотехнологии, медицина. На эти направления 
возлагаются и определённые социальные надежды. Несомненно, 
резко возрастает значение правозащитного движения. Возможно, 
ещё рано говорить о формировании «постиндустриального» или 
«информационного» общества. Но контуры будущего цивилизаци-
онного витка уже проступают.

Морфологический прогноз, или От алармизма к покаянию; 
от политики к культуре; от правительства к университету

Техника такого прогноза достаточно проста: если мы принима-
ем такой механизм культуры, как поочередная (вициссивная) смена 
двух типов культур – «дневной» и «ночной», и допускаем предло-
женную выше артикуляцию внутри типа, то локализовать свой пе-
риод мы можем как «вечернюю» эпоху «дневного» типа. То есть, 
если обойтись без метафор, – как начало распада парадигмы Ново-
го времени (Модернитета). На смену приходит новый «ночной» тип 
культуры, который было бы слишко поспешно номинировать как 
«новое Средневековье» (хотя этот концепт достаточно популярен, 
и Бердяев бы не первым, кто его предложил), но родство которого с 
двумя известными нам изоморфными эпохами – «ночь» перед «гре-
ко-римским днём» и «ночь» Средневековья – можно ожидать. Гене-
ральные процессы мировой культуры, которые без большого риска 
впадения в метафизику нетрудно усмотреть в обозримом истори-
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ческом времени, следует, пожалуй, признать константой. Они та-
ковы: культурный антропогенез (как замещение остановившегося 
биологического антропогенеза); свободное целеполагание в граж-
данском правовом обществе как социальная телеология культуры; 
инструментально-символическое пространство, обеспечивающее 
материальную и духовную адаптацию, как непосредственная цель 
любой эпохи.

Если же говорить о чертах грядущего культурного периода, то пре-
жде всего надо вспомнить о неизбежности «буферного» переходного 
периода, который наблюдался в Средиземноморье и Европе дваж-
ды. Это – поздний доминат Римской империи и позднее Средневе-
ковье XIV–XV веков. Основные черты «культурного апокалипсиса»: 
неэффективность и хрупкость переусложнённых социокультурных 
систем; феномен «варварства»; большие миграции; экологические 
и демографические потрясения, эпидемии; изменения климата.

Позитивные или альтернативные приобретения новой эпохи мож-
но представить в виде следующего реестра.

1.	 Конец национальных государств
a)	 Замещение национальных государств планетарной систе-

мой новых политических субъектов.
b)	 Появление универсальных центров арбитража и управле-

ния мировой системой, аналогичных средневековому им-
перскому центру.

2.	 Упрощение системы и усложнение её элементов
a)	 Переход от социальной «мегаломании» к малым функцио-

нальным субъектам (парцелляризация, миноризация).
b)	 Появление новых легитимных форм самоуправления.
c)	 Повышение значения национальных, религиозных и хозяй-

ственных принципов самоидентификации.
d)	 Дезурбанизация; формирование «мировой деревни».

3.	 Социальный реверс
a)	 Расконсервация старых социальных модулей и их прагма-

тическое переосмысление:
–– община;
–– корпорация; 
–– профсоюз;
–– университет; 
–– квазисословия: армия как «новое рыцарство»; наука 

как модус элиты. 
–– Церковь.

4.	 Переход от глобальных войн к локальным войнам 
a)	 Появление террористического интернационала и больших 

террористических бизнес-проектов.
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b)	 Неоварварство, «лишние люди»: появление нового объек-
та социальной манипуляции.

5.	 Консервативная экономика
a)	 Экономика досуга
b)	 Примат неиндустриальных форм труда:

–– диверсификация и полицентризм экономики;
–– примат аграрности;
–– дефицит занятости;
–– механизм табуирования отельных видов труда;
–– преодоление количественного разрыва между «силой» 

и «совестью»;
–– административное торможение «прогресса».

6.	 Экологический поворот
a)	 Энергетическая революция. Неагрессивные формы извле-

чения электрической энергии: Солнце, биопроцессы и т.п.
b)	 Примат накопления и консервативных форм повседневной 

жизни.
7.	 Социальные трансмутации

a)	 Примат коренных прав человека. Легитимизация полити-
ческой и военной интервенции.

b)	 Повышение социальной роли семьи и малых групп.
c)	 Защита ювенильности от инфантильности.
d)	 Расширение игровых форм культуры и смыкание их с тру-

дом и политикой.
8.	 Кризис старых ценностей

a)	 Конец ренессансного гуманизма и антропоцентризма.
b)	 Переход от натурализма к трансцендентализму.
c)	 Дискредитация сциентизма.

9.	 Новая аксиология
a)	 Право как универсальный и нейтральный регулятор куль-

турных отношений.
b)	 Информация как наиболее востребованный продукт.
c)	 Религия и искусство как интеграционная сила культуры.

10.	Религиозный поворот
a)	 Традиционные религии вместо неокультов.
b)	 Маргинализация «эзотерики».
c)	 Конец экуменизма.
d)	 Некомпульсивные формы союза государства и Церкви.

11.	Новая наука
a)	 Реставрация социального достоинства гуманитаристики.
b)	 Доминанта биологии и медицины.
c)	 Перманентность и дистантность образования.
d)	 Радикальное повышение роли университетов.
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12.	Новая философия
a)	 Отказ от натуралистической парадигмы. Конец позитивизма.
b)	 Реабилитация мифа.
c)	 Возвращение метафизики.
d)	 Новая рациональность: 

–– строгость и точность вне сциентистского канона;
–– социальная и моральная ответственность интеллектуала;
–– неопредмечивающее мышление;
–– новое освоение и герменевтическая интерпретация 

классики;
13.	Новое искусство

a)	 Аудио-визуальная революция.
b)	 Поворот от мимесиса к имагинации.
c)	 Расширение непрофессиональной художественной актив-

ности.
d)	 Эстетизация среды.

Предложенный перечень нельзя, разумеется, принимать за ответ-
ственный прогноз: это, скорее, культурологическая игра (не лишён-
ная аспекта полезности). Или, если угодно, результат критического 
анализа критики постиндустриальной культуры, которая сейчас ста-
ла самостоятельным интеллектуальным жанром. По крайней мере, 
один вывод мы вправе сделать: на горизонте перед нами не новые 
задачи, а новые решения старых. Происходит креативный пересмотр 
исходного переживания «осевой эпохи»; аксиомы опять становятся 
гипотезами, очевидность – видимостью. Но этот ритм, как мы ви-
дели, вписывается в европейский механизм циклично-маятникового 
процесса. Поэтому скорее следует ждать не апокалиптической «пе-
реустановки программы», а очередной «перезагрузки».
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Для понимания кризиса ценностей в современную техногенную 
эпоху, на наш взгляд, необходимо проанализировать соотношение 
науки, христианской религии и эзотерической традиции в XVII веке, 
когда начинается эпоха Нового времени (модерн) и складывается 
его целостный культурный проект, и сопоставить полученную карти-
ну с соотношением тех же культурных форм в XX веке, когда проект 
модерна начинает испытывать кризис. На содержательном уровне 
понятие проекта, как и близкое, но не совпадающее с ним понятие 
«общей задачи» или «смысла» эпохи (Кассирер), характеризуется 
совокупностью взаимосвязанных установок человека по отношению 
к себе самому, Богу и миру. По сути дела, речь идёт об универсаль-
ной культурной и цивилизационной парадигме, которую человек, так 
или иначе, выбирает для своего деятельного ориентирования в мире 
и в самом себе.

Если культурное целое античности можно с некоторой долей 
условности охарактеризовать как космоцентризм, а Средневеко-
вья – как теоцентризм, то Новое время может быть определено как 
антропоцентризм. Конечно, это достаточно грубая схема, поскольку 
существуют эпохи переходного типа, для которых характерна, напро-
тив, децентрализованная структура культурной парадигмы. Таково, 
в частности, Возрождение, когда в качестве его парадигмы мы имеем 
подвижный комплекс трёх указанных компонент, в котором вряд ли 
можно определить доминанту. Размывание нововременной централи-
зованной структуры культурной парадигмы, наблюдающееся в наше 
время, также, по-видимому, указывает на его переходный характер. 
Открывающийся при этом горизонт будущего мы условно называем 
перспективой нового антропотеокосмического союза, в котором пока 
неведомым для нас образом, возможно, будет установлено какое-то 
новое сочетание качественно преображённых установок человека по 
отношению к себе, к Богу и к Космосу. Эта перспектива нам приот-
кроется при рассмотрении кризиса проекта модерна.

В понятие проекта в нашем его понимании входят три компонен-
ты: 1) осознанное, подотчётное разуму целеполагание, 2) целост-
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ность проектируемого в нём и 3) обращённость в будущее, которое 
мыслится подконтрольным актуально данному разуму, наделённому 
способностью к проективной активности. При этом только единство 
всех трёх указанных моментов создаёт глобальный цивилизацион-
ный проект. Действительно, если из этих компонент объединяются 
только две, скажем, целеполагание и обращённость в будущее, без 
участия третьей (целостности), то это ещё не проект в указанном 
смысле, а обычная целесообразная деятельность человека как раз-
умного существа, присущая всем эпохам и культурам.

Новое время – это эпоха, когда само понятие глобального проекта 
культурного и социального целого получает права гражданства. Та-
кие культурные эпохи, как античность или Средневековье, обладали 
характерными для них единствами присущих им многообразных их 
проявлений, которые можно описывать как их смысл или основное 
содержание. Но в эти периоды европейской истории человек ещё не 
делал столь исключительной ставки на самого себя, на свой разум1. 
В указанные эпохи человеческая субъективность ещё не получила 
своего полного выражения и поэтому не принималась за абсолютное 
начало. Для греков таким несомненным началом был Космос, они 
ощущали свою зависимость от него, неважно, понималась ли она 
при этом как опосредуемая его законами, волей богов или судьбой. 
И только в период развернувшегося в полную силу кризиса средне-
векового миропорядка, в эпоху Ренессанса и ещё решительнее в пе-
риод Реформации, человек Запада, порывая с объективирующей 
его мир традицией, решается взять свою судьбу полностью в свои 
руки. Если человек античной культуры в своём творчестве подра-
жает природе, учится у неё, развивая искусства и науки, то чело-
век Нового времени осознаёт себя творцом своего мира, «кузнецом 
своего счастья». Начав со скепсиса по отношению к унаследованной 
традиционной культуре, он в конце концов приходит к догматически 
формулируемым принципам опоры исключительно на очевидностях 
своего разума. Реформация, безусловно, была решающим шагом 
в такой попытке абсолютного «самостояния» человека на себе са-
мом. Сама логика свершившегося в годы Реформации сдвига вела 
к полному отрыву от традиции, которого у Лютера и его ближайших 
последователей ещё не было. Не рассматривая этой логики под-
робно, отметим только такой парадокс реформационного сознания: 

1  Именно поэтому мы не можем отождествлять, вообще говоря, близкое по смыслу понятие 
«общей задачи» эпохи у Э. Кассирера с нашим проектом. «Отдельные индивиды, – писал Кас-
сирер, – составляют единое целое не потому, что они одинаковы или схожи, но потому, что ра-
ботают вместе над общей задачей, которую мы воспринимаем новой по отношению к Средне-
вековью и составляющей собственный “смысл Возрождения”» (Кассирер Э. Избранное. Опыт о 
человеке. М., 1998. С. 80. Курсив мой. – В. В.).
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разрыв с традицией оправдывался тогда требованием возврата к её 
истокам. Первые реформаторы отбросили Предание, но оставили 
Писание. Однако в силу уже запущенного механизма в XVII веке оче-
редь дошла и до Писания2. Именно эта ситуация безудержно раз-
вивающегося разрыва со всем прошлым стимулировала Лейбница 
и близких ему по духу деятелей, например Н. Мальбранша (1638–
1715), ответить на подобный вызов, угрожающий полным отказом от 
традиций христианской культуры3.

Предпосылки нововременного менталитета складывались и до 
Реформации, прежде всего в период Ренессанса. Так, установка 
на естественный разум и его свет, на поиск истины в самой при-
роде, минуя традиционную книжную культуру, возникает и расцве-
тает именно в этот период (мы её находим, например, у Парацельса 
(1493–1541) и его сторонников). Но полное своё развитие, далеко 
выходящее за пределы ренессансной парадигмы мышления, такая 
установка получает позднее. Такова, например, позиция Р. Декар-
та и Я.А. Коменского (1592–1670). Разрыв с традицией средневеко-
вой схоластической учёности, начатый в Возрождении, доводится 
до своего логического конца уже в XVII веке, при этом этот разрыв 
получает не магико-герметическую форму, как это было в период 
Возрождения, а научную. В этом одно из важных отличий проекта 
модерна от того нового, что создавалось до него.

Как же формируется этот глобальный универсальный проект? На-
чиная уже с периода Возрождения идея абсолютного спасения посте-
пенно заменяется идеей земного счастья человечества в будущем. 
Сначала мы наблюдаем только отдельные её проблески. Но затем 
она уже выстраивается как мировоззренческая альтернатива рели-
гии, определяясь как вера в прогресс. Заменив спасение земным 
счастьем (полным в будущем), нашли и другие, нежели предлага-
емые христианством, пути для достижения этой высшей цели – на-
уку и основанную на ней технику, воспринятые как универсальные 
средства не только подчинения природы человеку, но и совершен-
ствования самого человека. Действительно, человек одержим дву-
мя основными стремлениями – к истине и к счастью. Как связать 
их между собой? Что из них главное? Новое время нашло истину 
в  науке (в математическом, опирающемся на эксперимент есте-

2  Скандалом эпохи явилась анонимная публикация «Богословско-политического трактата» 
Спинозы (1670), положившего начало рационалистической филолого-исторической критике 
Св. Писания.
3  Характеризуя ситуацию начала XVIII в., Лейбниц в ноябре 1715 г. писал принцессе Уэльской: 
«Кажется, что даже естественная религия чрезвычайно теряет свою силу. Многие считают 
души телесными, другие считают телесным самого Бога» (Лейбниц Г.В. Соч.: В 4 т. М., 1982. 
Т.  1. С. 430). Ускоренная секуляризация европейского сознания началась, конечно, раньше 
этого времени.
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ствознании, прежде всего). И человек этой эпохи, устремившись как 
к высшей ценности к земному счастью, поставил себе на службу для 
его достижения истину в виде научного прогресса. Вот краткая фор-
мула проекта модерна.

В истории возникновения этого проекта выделяются две основные 
кризисные зоны. Первая связана с соперничеством возникающей 
новой механистической науки с магико-герметической традицией 
уходящего Ренессанса за лидерство в культурном ансамбле и в са-
мом проекте будущей культуры. Спор идёт о том, на каких основа-
ниях её строить: на рационально-экзотерических (новая наука) или 
на герметико-эзотерических. В XVII веке важной вехой в их споре 
стало открытие в 1614 году швейцарским филологом Исааком Казо-
боном достоверной датировки «Герметического корпуса», создание 
которого приписывали Гермесу Трисмегисту и относили к глубокой 
древности. Это был серьёзный научный удар по всему герметизму. 
Другим важным фактором в процессе вытеснения с авансцены куль-
туры герметической традиции стали публикации критических по от-
ношению к ней работ, оспаривающих все её основные положения 
с точки зрения научной математики и новой механистической науки, 
вступающих в союз с традиционной религией. Речь идёт о полеми-
ках Кеплера (1571–1630) и Гассенди (1592–1655) с видным предста-
вителем герметической традиции Флуддом (1574–1637) и, особенно, 
о работах Мерсенна (1588–1648), направленных против него же 
и  других герметиков и оккультистов (1623, 1627)4. Итак, 20-е годы 
XVII  века обозначают начало вступления Европы в классическую 
эпоху Нового времени, когда в соревновании двух указанных систем 
мысли побеждает механистическая наука.

Вторая зона кризиса охватывает последние два десятилетия 
XVII века, переходя на первые два десятилетия следующего столе-
тия. В это время нарастает неустойчивость классической культуры, 
её стиля жизни, творчества и восприятия. Существенной здесь явля-
ется фигура Лейбница (1646–1716), который, по сути дела, выступал, 
как некогда и Платон, за возврат к идеалам гармонии и равновесия 
всех разумных начал культуры и общества. Но указанный кризис об-
наруживается уже в том, что синтетический гармонический проект 
Лейбница не был понят его временем, спешившим к новой односто-
ронности – на этот раз просветительской. Излюбленной формой аль-
тернативы «древних» и «новых» у критиков классической культуры 
выступала противоположность между принуждающим авторитетом 

4  Lenoble R. Mersenne ou la naissance du mécanisme. Paris, 1943. P. 103–105, 127–128, 367–370. 
См. также: Паули В. Влияние архетипических представлений на формирование естествен-
но-научных теорий у Кеплера // Паули В. Физические очерки. М., 1975. С. 137–175; Yates F.A. 
Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. Chicago, 1964. P. 432–444.
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и свободой индивида. Это время, когда уровень достигнутого к концу 
века универсализма культурного проекта снижается, «высокий» ра-
ционализм сменяется «низким», поскольку целостный гармоничный 
духовно-интеллектуальный мир философских гениев XVII века при 
его проецировании на массовое интеллигентское сознание XVIII века 
утрачивал свою гармонию и полноту, становясь плоским и односто-
ронним. Постепенно метафизика, а вместе с ней и религия вытесня-
ются быстро развивающейся наукой. Это время начала оформления 
уже действительно в полной мере наукоцентристского проекта, ког-
да наука с оформившимся в условиях её подъёма научно-механисти-
ческим и материалистическим мировоззрением вытесняет религию 
с её позиции центрирующего культурное целое начала, оставляя за 
ней в качестве её оправдания в лучшем случае социально-прагмати-
ческую функцию поддержки уровня морали в обществе. Это период 
вступления Европы в эпоху Просвещения, отозвавшуюся Француз-
ской революцией и гигантскими потрясениями всего европейского 
мира.

Ситуация начала Нового времени (модерна) характеризуется 
постепенно «охлаждающимся» союзом религии и новой, механи-
стической, науки, совместными усилиями оттеснившими с авансце-
ны культуры эзотерическую традицию Ренессанса, внесшую свой 
вклад в генезис новой науки. Переживающая небывалый подъём 
и  обновление наука наделяется задачами, носящими эрзац-ре-
лигиозный характер (совершенствование человека и общества, 
установление «царства человека»5 на Земле на основе прогрес-
са знаний и их практического применения). Тем самым она может 
рассчитывать на замещение в скором времени религии в качестве 
центра нового культурного поля. Таким образом, религия, наука 
и эзотерическая традиция расходятся по своим новым культурным 
«нишам».

Ситуация ХХ века и наших дней (постмодерна) характеризу-
ется инверсией соотношения указанных культурных феноменов. 
Действительно, человек постмодерна стремится к новым смыслоо-
бразующим горизонтам, не отказываясь при этом от науки. Но в глу-
бине своего существа он уже не склонен наделять её своего рода 
религиозной миссией, возлагая на неё и только на неё свою самую 
серьёзную надежду на преодоление противоречий своего времени. 
Напротив, религия, «перезимовавшая» суровое для неё время ка-
завшейся неодолимой секуляризации, превращающей её в лучшем 

5  Концепцию «царства человека» (regnum hominis, the kingdom of man) развивал Ф. Бэкон: 
«Пусть вход в царство человека, основанное на науках, будет почти таким же, как вход в цар-
ство небесное...» (Бэкон Ф. Соч.: В 2 т. М., 1978. Т. 2. С. 33).
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случае в частное дело (Privatsache), надеется играть более значи-
тельную роль в обновлённом культурном ансамбле нового тысячеле-
тия. Что же касается эзотерической традиции, также испытывающей 
несомненный подъём в эпоху постмодерна, то её функции в культуре 
по отношению к науке не только меняются по сравнению с началом 
модерна, но и прямо инвертируются. Действительно, теперь эта тра-
диция с почтенным возрастом вносит свой вклад в изменение обра-
за науки, воздействуя скорее на её созерцательную сторону, чем на 
практико-утилитарную, как это было в период её генезиса в начале 
Нового времени. Эзотеризм, неоязыческие и восточные доктрины 
и практики пытаются при этом изменить менталитет «научного че-
ловека» с тем, чтобы «экологизировать» его сознание, развив по-
тенции «мягкого» диалога с природой, установив новый союз с ней. 
Иными словами, в противоположность тенденции к дифференциа-
ции указанных культурных форм, характерной для модерна, в эпоху 
постмодерна начинает проявляться обратная тенденция – к сближе-
нию религии, науки и эзотерической традиции.

В связи с указанными синтетическими тенденциями и с наме-
тившимся в наши дни кризисом проекта Нового времени актуаль-
ным, на наш взгляд, оказывается заинтересованное продумывание, 
прежде всего, тех его вариантов, в которых была сделана попытка 
органически соединить метафизическое умозрение, новую науку 
и религию, примирить враждующие христианские конфессии. Эти 
наиболее универсальные и гармонически полно охватывающие все 
сферы человеческой деятельности проекты, по сути дела, обогна-
ли своё время и поэтому не могли быть им в полной мере приняты 
и оценены (Я.А. Коменский, Г.В. Лейбниц). Но именно они в силу сво-
его культурного универсализма обладают мощным запасом истори-
ческой прочности, делающим их актуальными в наше время.

Сделаем теперь замечания, носящие методологический харак-
тер. Явный «текст» культуры определённой эпохи (он выступает как 
нечто статическое) мы отличаем от её «подтекста», который дина-
мичен, но как «подтекст» менее явен. Действительно, в начале Но-
вого времени даже явно синтетические формулы («текст») в конце 
концов вели к дифференциации указанных культурных феноменов 
(«подтекст»). В эпоху же наметившегося конца Нового времени даже 
видимое и привычное разобщение указанных культурных явлений, 
давно ставшее нормой, не препятствует их схождению.

В нашем сопоставительном анализе соотношения религии, нау-
ки и эзотерической традиции язык кинематики (схождение–расхож-
дение, интеграция–дифференциация и т. д.) не означает, что сами 
сходящиеся/расходящиеся культурные феномены остаются, как 
в механике, константами. Нет, вся эта кинематика (термин здесь ме-
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тафоричен), как и её инверсия (это один из главных наших выводов), 
обусловлены качественными преобразованиями данных культурных 
явлений, как и поля культуры и общества в целом. Иными словами, 
анализ, ведущийся, казалось бы, в формальных терминах, выража-
ет процессы качественных содержательных мутаций культуры и из-
менения характера самой переходной эпохи.

Речь у нас идёт по преимуществу о процессах и тенденциях, 
о «трендах», как сегодня привыкли говорить. Мы фокусируем вни-
мание не столько на самих культурных функциях, т. е. не на религии, 
науке, эзотерических движениях самих по себе, сколько на их «диф-
ференциалах», на направленности их изменчивости, на векторе их 
текучести. Культура, по нашему мнению, – нелинейно действующий, 
а значит, самодействующий организм. В её строении можно разли-
чать два слоя – наружный интегральный и внутренний дифферен-
циальный. Мы будем наблюдать в особенности за вторым. И затем 
соотношение этих «дифференциалов» сравним на «входе» в Новое 
время и в его начале и, соответственно, на «выходе» из него.

Соотношение религии, эзотерики и науки  
в проекте модерна

Рассмотрим соотношение интеграции и дифференциации ука-
занных культурных феноменов в начале модерна. Несомненно, 
магико-герметическая традиция Ренессанса, ещё очень активная 
в первой четверти XVII века, предоставляла возможность соедине-
ния многих явлений культуры, вплоть до политики, но, разумеется, 
на своём специфическом, оккультном и эзотерическом, основании. 
По самому типу культуры мысли эзотеризм естественным образом 
тяготеет к подобной культурной «синтетике». Правда, действитель-
но производимые на его базе попытки синтеза оказывались, строго 
говоря, парасинтезами, не могущими удовлетворить ни научно ори-
ентированный разум, ни ориентирующееся на традицию религиоз-
ное сознание. Подобный парасинтез, предлагаемый, в частности, 
Р. Флуддом, не устраивал ни учёных нового типа, ни представителей 
традиционной религии (и тех и других сразу представлял, например, 
М. Мерсенн). То, что предлагал в начале модерна эзотеризм, было, 
скорее, алхимической «смесью» религиозности, науки и философии, 
чем их настоящим синтезом.

В конце концов спиритуалистически и герметически ориентиро-
ванная тенденция к синтезу «работала» не на интеграцию различ-
ных подразделений культуры, а, напротив, на их дифференциацию. 
Можно говорить о как бы «оборачивании» первоначальной интен-
ции в её результатах. Механизмы такого оборачивания можно по-
казать, анализируя воздействие «герметического импульса» на 
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Ф.  Бэкона или Р. Декарта. В итоге в выдвинутых ими вариантах 
проекта модерна религия отслаивается от науки и философии. Бо-
лее того, у Бэкона даже философия в какой-то мере вытесняется 
из сферы научного дискурса или, скорее, подчиняется ему, почему 
энциклопедисты XVIII века и считали его, а не Декарта, основате-
лем новой науки.

В это переходное время (первая четверть XVII в.) основу дина-
мики культурных процессов образует напряжённая конкурентная 
борьба за лидерство в обновляющемся культурном ансамбле6, раз-
вернувшаяся, прежде всего, между магико-герметической традици-
ей Ренессанса и набирающей силы новой наукой с соответствующим 
ей типом сознания. От Ф. Бэкона и до Лейбница универсалистские 
проекты модерна создавались под воздействием герметической 
традиции. В связи с этим обратим внимание на два момента. Комен-
ский строит свою пансофию на принципе аналогии, понимаемой им 
в её онтологической и эпистемологической значимости. Но именно 
аналогия как форма подобия лежала в основе эпистемы Ренессан-
са7. Подобным же образом Бэкон строит свой проект Великого Вос-
становления наук (Instauratio Magna Scientiarum), исходя из понятия 
формы, принадлежащего также веку уходящему, а именно традиции 
средневекового аристотелизма.

Таим образом, наиболее представительные, влиятельные и уни-
версальные проекты модерна, строго говоря, с его эпистемой не 
согласуются, демонстрируя типичный стиль переходной эпохи. Мы 
приходим к выводу, что самый мощный пафос универсализма в ка-
нун модерна исходил не от самих «модернистов», а от «архаистов», 
точнее, «архомодернистов». Напротив, мыслители, наиболее полно 
воплощавшие новый научный дух, особым универсализмом не от-
личались. Таков, например, Декарт, универсализм проекта которого 
ограничен рамками науки8. Он устремлён к созданию универсаль-
ного научного метода, к реформе наук на его основе, к достижению 
ими практической эффективности. И в этом смысле его проект, без-
условно, лежит в русле реформаторской мысли его времени наряду 
с проектами более универсальными и, одновременно, более утопи-
ческими, как это было у Ф. Бэкона и, тем более, Коменского.

Итак, самые радикальные варианты проекта модерна выдвига-
лись теми мыслителями, которых мы не можем отнести к «модер-

6  К. Хюбнер вводит понятие «исторического системного ансамбля» (Хюбнер К. Критика на-
учного разума. М., 1994. С. 159). Мы предпочитаем говорить о культурном ансамбле, имеющем 
своё историческое измерение.
7  Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. М., 1977. С. 66–68.
8  «Я не выйду за пределы философии, следовательно, у меня будет лишь часть того, что у тебя 
будет целиком», – сказал Декарт Коменскому во время их встречи (Коменский Я.А. Избр. педаго-
гические соч. Т. 1. С. 36). Философия здесь не отличается от науки.
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нистам» из-за преобладания в их «наукоучении» «архаической» 
парадигмы. Радикальность проекта здесь понимается как всеохват-
ность прокламируемых в нём задач и, соответственно, как призна-
ние неограниченности возможностей человека. Этот радикализм 
имеет свои корни в магико-герметической традиции уходящего 
Ренессанса. Например, проект Коменского во многом зависит от 
её позднейшей, розенкрейцеровской, разновидности. Что же каса-
ется Ф. Бэкона, то радикализм его проекта выражается в призна-
нии достижимости исчерпывающе полного познания сущности всех 
природных процессов, овладения ими с помощью знания, полное 
восстановление которого, а тем самым и самого человека, должны 
привести к возвращению его господства над всем тварным миром, 
которое он утратил в результате грехопадения.

Действительно, Ф. Бэкон считал, что за освобождением, исправ-
лением и очищением разума «неизбежно последует улучшение 
положения человека и расширение его власти над природой. Ибо 
человек, пав, лишился невинности и владычества над созданиями 
природы. Но и то и другое может быть отчасти исправлено и в этой 
жизни, первое – посредством религии и веры, второе – посредством 
искусств и наук. Ведь проклятие не сделало творение совершенно и 
окончательно непокорным»9. Хотя радикализм проекта здесь слегка 
смягчён («отчасти исправлено», говорит Бэкон), но он, безусловно, 
включён в религиозный контекст, на который последователи Бэкона 
и особенно его ревностные почитатели среди энциклопедистов ста-
нут обращать всё меньше и меньше внимания.

Эсхатологический момент в проекте универсального «исправ-
ления дел человеческих» у Коменского звучит ещё сильнее, чем 
у  Ф. Бэкона. Важным моментом у него выступает, как мы уже го-
ворили, идея «соработничества» человека и Бога в его осущест-
влении. «Соработничество» – синергийное измерение активности 
человека, вступающей в резонанс с божественной энергией. Проект 
Коменского продуманно строится максимально полным, всеохваты-
вающим образом. Начинается он с «панегерсии», или всеобщего 
пробуждения, и заканчивается «панортосией», или всеобщим ис-
правлением. У Бэкона же, хотя у него и есть незавершённая попытка 
целостного представления проекта «нового человека» («Новая Ат-
лантида», 1627), его мысль сосредоточена по преимуществу на его 
научно-эпистемологическом измерении. У Декарта же религиозное 
и политическое наполнения проекта вообще отсутствуют, что явно 
расходится с  тем, как проект универсальной реформы мыслился 
в эзотерической традиции. Импульс к всеобъемлющей новой Рефор-

9  Бэкон Ф. Соч.: В 2 т. М., 1978. Т. 2. С. 213. (Курсив мой. – В. В.)
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ме (старая, лютеровская, казалась во многом неудавшейся) исходил 
прежде всего из мистически настроенных, герметически и оккультно 
ориентированных протестантских кругов, к которым принадлежал, 
в частности, И.В. Андреэ (1586–1654), один из самых активных «ро-
зенкрейцеров». Коменский признавал его огромное воздействие на 
свою пансофию10.

Мы можем констатировать, что интенция на синтез религии и на-
уки исходила скорее из мистико-эзотерических кругов, чем от на-
учных, выполняющих программу Бэкона или Декарта. Правда, здесь 
надо подчеркнуть, что отсутствие противоречия между новой наукой 
и религией усиленно подчёркивалось такими деятелями, как Мер-
сенн. Но осознание их взаимной связи было направлено на реаби-
литацию механистического естествознания как законного спутника 
религии и служило даже её поддержке в борьбе с их общим врагом – 
герметической традицией. Главной же целью того же Мерсенна или 
Ф. Бэкона было развитие наук, организация планомерного производ-
ства научных открытий и распространения информации о них. Было 
ясно осознано, что синтез науки и религии на базе оккультизма опа-
сен и для настоящей науки и для полноценной религии. И это вело, 
можно сказать так, к «прохладному» союзу религии и науки, уводя 
от «горячего» их парасинтеза в «герметической реторте». Для су-
деб Европы, для сохранения её культурной идентичности такой союз 
был спасительным. В это время стала выясняться неэффективность 
решения затянувшегося религиозного конфликта средствами само-
го же религиозного поля культуры. И даже теолого-метафизические 
средства обнаружили свою неэффективность, как это показал опыт 
Лейбница. Осознание этого вело к «мягкой» постановке в центр все-
го культурного ансамбля науки с её обязательным для всех, объек-
тивным способом определения истины. Это означает, что рамочное 
оправдание новой науки средствами традиционной религии (как 
реформированной, так и нет) сохраняется, но при этом набирает 
силу внерелигиозное или, точнее, преображённо герметическое, чи-
сто гуманистическое и утилитарное её оправдание11. У Ф.  Бэкона, 
да и у Декарта, хотя и по-разному и в разной степени присутствует 
и то, и другое. В частности, у Бэкона наука – путь раскрытия всемо-
гущества Творца в природе через реализацию рационально-практи-

10  От него, пишет он Гезенталеру в письме от 1 сентября 1656 г., «я почерпнул почти все перво-
начала моих пансофических размышлений» (Коменский Я. А. Указ. соч. Т. 2. С. 516).
11  Оправдание науки тем, что она ведёт к безграничному могуществу человека, мы находим и 
у Ф. Бэкона («расширение власти человека над природою, покуда всё на станет для него воз-
можным» – Бэкон Ф. Соч. Т. 2. С. 509). Истоки этой легитимации науки скорее герметико-гно-
стические, чем христианские. О герметическо-каббалистических корнях антропологии Пико 
делла Мирандолы, речь которого «О достоинстве человека» является примером этой тенден-
ции, см.: Yates F.A. Giordano Bruno... P. 102–111.
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ческого всемогущества человека. У Коменского ситуация подобная, 
но у  него образом Творца наделён только человек, а не природа. 
И  именно отсюда проистекает потребность не останавливаться на 
одной науке и мировоззренческом натурализме, а, сделав опреде-
лённую ставку на науку, сохранить христианскую культуру, которая 
учит человека духовно-нравственному смыслу и хранит его.

Антрополого-метафизическое основание проекта Коменского, 
особенно в той форме, в какой он реализовался во «Всеобщем со-
вете об исправлении дел человеческих», состоит в допущении воз-
можности для человека как конечного тварного существа вместить 
в себе всю полноту божественного идеала. По сути дела, Коменский 
считает человека «микробожеством». Он полагает возможным, что 
тот свет истины, «который показал бы людям всё их благо, причём 
всем и всецело, вне всякого самообмана и заблуждения»12, может 
быть полностью достигнут. Слабый свет способен превратиться 
в «мощное свечение»13. Это и означает, что весь идеал доступен для 
воплощения, во-первых, всеми и, во-вторых, целиком. А это и есть 
презумпция «микробожия» человека, если и не «человекобожия». 
Бесконечное и абсолютное, считает Коменский, может стать уделом 
конечного и относительного, каким является человек как тварное су-
щество. Можно предположить, что Коменский принимает эту основ-
ную свою презумпцию потому, что на самом деле считает человека 
в принципе богоравным. И если всё же в данный момент актуаль-
но, что человек не богоравен, то это, считает чешский мыслитель, 
преодолимо с помощью средств, предлагаемых им самим. Причём 
уравняться с Богом человек может, развивая активность разума, 
поддерживаемую верой (в этот союз Коменский верил). И если ра-
венство с Богом доступно для человека, то тогда понятно, что и вме-
щение им всей полноты идеала тоже возможно. Поэтому, можно 
сказать, что весь проект Коменского держится на его уравнивающей 
человека и Бога антропологии: разрыв между ними минимизиро-
ван, пусть формально он и заявлен, как того требует исповедание 
христианской веры. Абсолютное слияние со всей полнотой идеала 
называется у Коменского Панавгией, «сиянием всеобщего света»14. 
Такова, на наш взгляд, основная предпосылка его учения.

Присмотримся теперь к сложной, но целостной метафоре Ко-
менского, заданной названием его драмы в прозе «Лабиринт мира 
и рай сердца». Обратим внимание в связи с этим, что у деятелей 
Просвещения и затем у Маркса соотношение «лабиринта» и «рая» 

12  Коменский Я. А. Указ. соч. Т. 2. С. 313.
13  Там же. С. 311.
14  Там же. С. 313.
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по отношению к Коменскому инвертируется, если сравнивать со-
ответствующие содержательные аналоги этих понятий-образов. 
Действительно, у них речь идёт уже не о «лабиринте мира», а, на-
оборот, о (будущем) «рае мира» (или разума) и, соответственно, не 
о «рае сердца», а, наоборот, о (прошлом) «лабиринте сердца» (или 
веры). «Лабиринт» и «рай» обменялись своими значениями в ходе 
утверждения и доведения до логического конца того, что было зало-
жено в изначальном проекте модерна. Можно сказать, что великая 
метафора Коменского выворачивается наизнанку его отдалёнными 
просветительскими и сциентистскими последователями, превра-
щающими его проект с  его христианским ядром в атеистическую 
утопию. Поэтому совершившийся в наше время крах утопического 
мышления такого типа означает, что первоначальный проект модер-
на должен быть заново продуман, причём именно в тех его редакциях, 
когда он был ещё тесно связан с религиозным духом и философской 
метафизикой.

Вершиной синтетической универсалистской мысли XVII века 
наряду с Коменским выступает Лейбниц. Как и некоторые другие 
мыслители, ищущие синтеза расходящихся интеллектуально-духов-
ных тенденций своего времени, Лейбниц хотел встроить содержа-
ние христианского вероучения в объемлющее рационалистическое 
мировоззрение. Его основу составляет отождествление им Бога 
со сверхмировым Разумом: «Бог, по нашему мнению, – говорит он 
в «Теодицее», – есть Intelligentia extramundana, как выражается Мар-
циан Капелла, или, лучше, supramundana»15. Именно в свете таким 
образом понимаемого разума религия откровения могла соединить-
ся с механистической наукой16.

Для Лейбница противоречия между античным наследием и хри-
стианством не было в принципе. Они для него сходились в «есте-
ственной теологии» разума как единого начала истины, добра 
и  красоты. Обращение к «высшей разумности», по его мнению, 
позволяет избежать кажущейся несовместимости механистиче-
ской науки с христианской верой. Он считал, «что нельзя вывести 
принципы физики из законов математической необходимости, но 
для их обоснования следует, в конце концов, обращаться к выс-
шей разумности. Благодаря этому благочестие примиряется с раз-
умением, и  если бы Г. Мор и др. учёные и благочестивые люди 
приняли это во внимание, то они менее опасались бы того, чтобы 
религия сколько-нибудь пострадала вследствие развития меха-

15  Лейбниц Г.В. Соч.: В 4 т. М., 1989. Т. 4. С. 283.
16  Соотношение философии и теологии Откровения у Лейбница подробно анализируется 
в книге: Antognazza M.R. Trinità e Incarnazione: Il rapporto tra filosofia e teologia rivelata nel pensiero 
di Leibniz. Milano, 1999.
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нистической или корпускулярной философии»17. Как и Мерсенн, 
но с иным обоснованием своей позиции, Лейбниц считал, что ме-
ханистическая философия и  наука «вовсе не отклоняет от Бога 
и  нематериальных субстанций»18. Поэтому мы можем сказать, 
что объединяющим ядром синтетизма и универсализма Лейбница 
выступает именно его метафизика, включающая, прежде всего, 
учение о верховном разуме, динамических монадах и предуста-
новленной гармонии. В свете такой метафизики разума христиан-
ское благочестие, согласно Лейбницу, может только укрепляться. 
Если у Коменского религиозно-мистическое начало его построе-
ний составляет одушевляющий их центр, то у Лейбница, напро-
тив, энергию всему даёт высокое метафизическое умозрение, 
благородство и возвышенность которого не только не позволяют 
ему обращаться против религии, но и выступают основой для её 
утверждения и защиты от поднимающегося неверия, стремящего-
ся противопоставить ей новую науку, якобы необходимо ведущую 
к материализму и атеизму.

Как Ф. Бэкон, Декарт и Коменский, Лейбниц верит, что прогресс 
наук принесёт людям счастье. В связи с разработкой идеи об «уни-
версальной характеристике», которую он понимал как алфавит ис-
тинных мыслей, позволяющий ими методически оперировать и тем 
самым устанавливать новые истины, Лейбниц планировал напи-
сать книгу под названием «Архитектонические науки о Мудрости 
и Счастье». «В этой книге, – говорит он, – будет показано, что мы 
можем всегда быть счастливы и становиться всё счастливее, и бу-
дут названы некие средства приумножения счастья, в чём и состоит 
назначение всех наук»19. Подобно проекту Ф. Бэкона, всеобщая на-
ука, разрабатываемая Лейбницем, должна была содержать в себе 
также «методическую постановку новых экспериментов» с целью, 
чтобы «и здоровье и другие блага приятной жизни» не были при 
этом упущены20.

Анализ попыток Лейбница примирить враждующие христианские 
конфессии (протестантизм и католицизм, о восточном христианстве 
речи в те годы не шло) позволяет поставить некоторые важные во-
просы, в том числе и вопрос о причинах удивительного динамизма 
европейской истории. Одним из способов содействовать примире-
нию конфессий Лейбниц считал нахождение таких богословских 
форм изложения христианского вероучения, которые были бы при-

17  Лейбниц Г.В. Соч.: В 4 т. М., 1982. Т. 1. С. 210–211.
18  Там же.
19  Лейбниц Г.В. Соч.: В 4 т. М., 1984. Т. 3. С. 397.
20  Там же. С. 442.
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емлемы для всех умеренных людей обеих сторон. Для этого он за-
думал и написал изложение основоположений христианской веры 
с католической точки зрения, которое он хотел опубликовать, не рас-
крывая своего собственного вероисповедания, так как понимал, что 
предрассудки у католиков по отношению к протестантам помеша-
ют беспристрастному его рассмотрению. Сама идея написать такое 
изложение христианского учения с позиций противоположной его 
автору конфессии обнаруживает в Лейбнице не только глубокого 
теоретика, но и опытного практика и дипломата. Действительно, та-
кой текст не мог не представить христианское кредо с учётом то-
чек зрения обеих конфессий, находящихся в споре и даже вражде 
между собой. Поэтому такое его изложение не могло не сблизить 
разошедшиеся позиции обеих Церквей. Это тем более был верный 
расчёт, что сам Лейбниц не только превосходно знал историю, тео-
рию и практику католицизма, но его связывали со многими видны-
ми католиками дружеские и научные связи. В благожелательности, 
чистосердечии и такте недостатка у Лейбница не было. И поэтому 
его попытки действительно могли бы способствовать нахождению 
взаимоприемлемых вероисповедных формул для достижения иско-
мого примирения. Но почему же Европа конца XVII века не пошла 
по пути воссоединения христианских конфессий, хотя и в это время 
и раньше за эту великую цель боролись не только Лейбниц, а многие 
деятели с обеих сторон?

Ответить на этот вопрос непросто. Можно лишь констатировать, 
что возобладал не универсалистский, а, напротив, партийный под-
ход со своим фанатизмом и узостью взгляда. Почему же произошло 
именно это? Попытаемся ответить на таким образом сформулиро-
ванный вопрос, прибегая к некоторым представлениям, развитие 
которых требует специального рассмотрения и выходит за рамки 
нашего исследования. Мы можем сказать, что исторические про-
цессы скорее следуют цивилизационным императивам, чем логосу 
высшего культурного сознания, носителями которого выступают са-
мые выдающиеся представители культуры. Иными словами, в исто-
рии действует прежде всего фактор массового сознания, закон, так 
сказать, «больших чисел», а не «выдающихся единиц». В  связи 
с этим можно сказать, что культура, которая не может не меряться 
её вершинами (Лейбниц – одна из них), и цивилизация – это разные 
реальности и понятия. В истории действует, конечно, и то, и то. Но 
эти действия носят нередко антагонистический характер. Да, куль-
туру и цивилизацию связывает общее им начало, идущее от куль-
турного творчества. Но между ними существуют и  противоречия, 
причём в данном случае речь идёт об очень глубоком противоречии, 
которое вообще не может быть примирено или «снято» раз и на-
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всегда. Речь идёт о самом фундаментальном для истории Европы 
противоречии в её основаниях – о противоречии между наследием 
греко-римского мира и наследием христианства. Именно с помо-
щью этих основных координат европейского сознания объяснимо 
и указанное нами различие между культурой и цивилизацией Евро-
пы. В её культуре, можно сказать и так, присутствие христианских 
ценностей вообще значительнее, чем в её цивилизации. Культура, 
персонифицированная в разбираемом нами случае Лейбницем, 
натолкнулась на её непонимание со стороны современной ей ци-
вилизации. В частности, проект великого философа не получил 
понимания, а поэтому и поддержки, у его покровителя, герцога Ган-
новерского, который интересовался примирением Церквей с чисто 
утилитарной и даже эгоистической позиции, рассчитывая в случае 
успеха получить звание курфюрста, сблизившись с католическим 
двором императора. И поэтому позиция метафизика и теолога-уни-
версалиста вообще была ему чужда – ему достаточно было чисто 
политического конкордата. Но Лейбниц (ипостась культуры) хоро-
шо понимал вторичность политического самоопределения по отно-
шению к духовно-метафизическому и религиозному. И поэтому он 
стремился именно здесь, на высших этажах культурного сознания, 
сблизить разошедшиеся ветви некогда единого христианства за-
падного мира.

Противоположность между античным и христианским наследиями 
выступает, на наш взгляд, универсальным основанием для наполне-
ния конкретным содержанием самых различных явлений в составе 
европейской истории, внутри сознания и практики европейцев. Мы 
уже связали это основополагающее обстоятельство с различением 
«культуры» и «цивилизации». История примирения разошедшихся 
христианских конфессий в XVII веке связана с противоречием меж-
ду культурными и цивилизационными её факторами. Историю Евро-
пы вообще мы можем представить себе как неустойчивую систему 
культур-цивилизационного комплекса, в котором временное относи-
тельное равновесие его компонент сменяется доминированием ци-
вилизационного начала. Цивилизационное же начало само по себе 
есть начало по преимуществу имперско-римское, правовое и юри-
дическое и даже, более того, – силовое и милитаристское. Имен-
но поэтому кризисы европейской культуры совпадают с усилением 
греко-римско-языческого вектора в составе европейского истори-
ческого комплекса (например, в период Ренессанса в XV–XVI вв.). 
В  XVII  веке действуют оба момента: если сами войны, занявшие 
большую часть этого века, числить по разряду римско-языческого 
фактора, то присутствие в них существенной религиозной состав-
ляющей заставляет отнести ситуацию частично и к проявлению 
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христианского наследия. Однако неудача примирительных попыток, 
а их было немало, и они носили далеко не случайный и спорадиче-
ский характер, говорит о том, что верх взяло цивилизационное рим-
ско-языческое начало. Подобный спор начал европейской истории 
и составляет основную причину её удивительного динамизма, когда 
кризисы следуют за кризисами. Эта ситуация, причём в особо на-
пряжённой её фазе, имеет место и в наши дни.

Универсально мыслящие люди, стоявшие в XVII веке над схват-
кой партий, пусть они сами в силу своего происхождения и симпа-
тизировали больше одной из них, такие как Коменский и Лейбниц, 
в конце концов не были поняты своими современниками. Цивилиза-
ционный механизм эпохи уже приспособился к партийной структу-
ре пространства публичности, допуская в лучшем случае частичное 
механическое сглаживание политическими средствами основных 
противоречий, а не их органический синтез, возможность которого 
усматривалась на вершинах культуры. Вот некоторые факты исто-
рии. Сочинение Лейбница, в котором он как протестант Аугсбургско-
го вероисповедания представил христианское вероучение с позиций 
католика под заглавием «Systema Theologicum», было опубликовано 
только в XIX веке, пролежав сотню лет в полной неизвестности. Ана-
логичным образом рукопись главного труда Коменского была найде-
на только в 30-х годах XX века (в архиве детского приюта г. Галле) 
и опубликована на языке оригинала (латынь) только в 1966 году 
(в Праге). И то и другое сочинения были известны близким друзьям 
их авторов и влиятельным людям, но не получили их поддержки. 
И причину этого непонимания мы видим в том, что в конце XVII века 
европейское сознание испытывает очередной кризис: на этот раз 
зашаталось классицистское культурное сознание и  классическое 
мышление (Лейбниц, да и, пожалуй, до него Декарт его представля-
ли наилучшим образом в философии), и Европа, не особенно заду-
мываясь о последствиях, устремилась к радикальной секуляризации 
своей культуры. Именно в эти кризисные десятилетия, отделяющие 
классическую эпоху от Просвещения, метафизика с её универ-
сальными проектами, по крайней мере частично, стала внедряться 
в салоны и в более широкие слои образованных людей, утрачивая, 
однако, при этом и глубину и высоту. Вместо высокого и благород-
ного рационализма Лейбница возникает поверхностный и усред-
нённый, но зато догматический и даже фанатический рационализм 
предпросветителей и деятелей Просвещения. Вместо подлинного 
универсализма культурно-интеллектуального синтеза возникает 
односторонний рационализм и материализм, давшие, прежде всего, 
на французской почве социализм. И только в Германии, причём не 
без влияния Лейбница и Коменского, мы наблюдаем идущую со вто-
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рой половины XVIII века попытку, в особом ракурсе совершаемую, 
возродить великую универсалистскую культуру (Гёте и Гегель – её 
показательные символы).

Освобождающаяся от религиозной санкции система аргумента-
ции в пользу науки постепенно набирает обороты. В её основе – про-
стые и понятные человеческие цели земного благоденствия, победы 
над болезнями, установления, как говорил Бэкон, «царства чело-
века» на основе реформы знания и его практического применения. 
Указанные цели и их гуманистический пафос сочетаются со ставшей 
уже привычной конфессиональной религиозностью. Отсюда объяс-
ним столь значимый факт эпохи – неприятие и непонимание «Всеоб-
щего совета...» Коменского в середине XVII века21. Он говорит нам 
о том, что начинается новая эпоха. Это время устраивает как раз 
дифференциация культурных явлений, в частности, религии и науки, 
равно как и сосуществование различных христианских конфессий. 
А что касается их синтеза, то он принимается, но в механистической 
и, так сказать, политизированной форме как неизбежность ограниче-
ния индивидуалистических эгоизмов в своего рода «общественном 
договоре». У Коменского же универсалистская синтетика, напротив, 
была не механистической, а духовно-органической и даже религи-
озной, близкой по типу к последующему пиетизму22. Но эта линия 
была маргинализирована набравшим силы механицизмом и  клас-
сицизмом. Однако её жизнь продолжилась затем в романтическом 
движении, у Гёте и Шеллинга.

Тенденция к объединению религии и науки (она ещё не отделена 
от философии) типична для магико-герметической эзотерической 
традиции, которую в 10–20-е годы XVII века представляет движение 
розенкрейцеров. Эту тенденцию условно можно также обозначить 
как имплозивную и холистскую в противовес возобладавшей экспло-
зивной и механистической тенденции к дифференциации культурных 

21  «Самый тяжёлый удар по “Всеобщему совету...” и перспективам его полного издания на-
нёс один бывший друг Коменского – гронингенский богослов Самуил Маресий (1593–1673)... 
В 1669 г. С. Маресий, знакомый со всем сочинением в рукописи, публично выступил с жесто-
кими нападками на “Всеобщий совет”, обнаружив там, с одной стороны, хилиазм, т. е. учение 
о надвигающемся царстве Христовом на земле, а с другой – “вредоносные политические тен-
денции”, способствующие революции! Помимо этих пороков Маресий находил во “Всеобщем 
совете” и некоторое сходство с Кампанеллой, а следовательно, близость к католикам, и “ате-
изм”, выражающийся в сосуществовании христиан всех конфессий, и язычество (в пристав-
ке “Панегерсия...” ему послышалось имя языческого бога Пана), и фанатизм, и визионерство, 
и одержимость» (Коменский Я.А. Указ.соч. Т. 2. С. 510).
22  «Настоящая теология», по Коменскому, должна быть не столько умным, сколько «трогатель-
ным» делом, во всяком случае «более трогательным, чем принято думать» (Коменский Я.А. 
Указ. соч. Т. 1. С. 189). Истинное благочестие, считает Коменский, захватывает всего человека, 
а не только ум. Этот акцент у Коменского разовьётся затем в швабском пиетизме. Отметим 
перекличку такого настроения с русской философской традицией. Кстати, и отзыв Коменского 
об Андреэ ставит на первое место не достоинства его ума, а качество души: «Человек пылкой 
души и выдающегося ума», – говорит о нём Коменский (Указ. соч. С. 517).
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форм. Тенденция к «разбеганию» культурных миров набирает силу 
и становится доминирующей (порой при сохранении универсалист-
ской лексики). В конце XVII века ещё удерживается единство науки 
и философии как метафизики, но скоро и оно распадётся под на-
пором нарастающего позитивистского духа, склонность к которому 
можно обнаружить уже у Мерсенна23. Успехи науки только облегчают 
этот процесс. Этому же способствовала и победа ньютонианства над 
картезианством с его метафизикой. Казалось, что само время устре-
милось к наукоцентристскому обоснованию всех культурных подраз-
делений и цивилизационных противоречий. Поэтому глобалистский, 
исходящий во многом из христианских интуиций проект Коменского 
уже в середине века казался странным и неприемлемым. Ему пред-
почитали обуженный наукоцентристский его вариант, дополняемый 
привычным со времён Реформации конфессиональным партикуля-
ризмом, который думали ввести в берега с помощью социальной 
и политической «механики» равновесия.

Заключая наш анализ ситуации начала Нового времни, сделаем 
выводы. Научно-религиозный, тяготеющий к глобальному рефор-
мизму проект модерна (Ф. Бэкон, Коменский, Лейбниц, Андреэ) 
претерпевает метаморфозу. Из него, утилизуя его главные научные 
достижения и прагматическую направленность, постепенно «вымы-
вается» религиозная и спиритуально-холистская компонента. В ре-
зультате универсалистская научно-религиозная утопия фактически 
становится арелигиозной сциентистской утопией. Окончательно это 
оформляется в эпоху Просвещения. Век утвердившегося модерна 
устраивала такая формула: дифференциация во всём, компенсиру-
емая механической интеграцией секторов культурного поля с наукой 
в его центре.

Кризис проекта модерна
Проект модерна возник на западе Европы, восточная граница 

культурного влияния которого включала Польшу и Богемию, но ис-
ключала, например, Московскую Русь. Создав новую науку, ставшую 
в конце концов ядром грандиозного проекта, обращённого в буду-
щее, Запад снова, как в эпоху Рима, почувствовал своё миссионер-
ское призвание по отношению к народам Востока. «Пусть земная 
наука, – писал Лейбниц, – будет для этих народов, обретающихся во 
мраке, подобно звезде, сиявшей восточным волхвам, и пусть приве-

23  «Можно сказать, – говорит Мерсенн в “Теологических вопросах”, – что мы видим только кору 
вещей, поверхность природы, не будучи в состоянии проникнуть внутрь» (Цит. по: Lenoble R. 
Op. cit. P. 353). Мерсенну чужды мысли его друга, Декарта, о врождённых идеях и его ради-
кальный рационализм. Он склоняется к номинализму и сенсуализму, подчёркивая, что наука 
исследует лишь связи явлений, а не их сущности, остающиеся для нас недоступной «тайной 
Бога» (Ibid. P. 311).
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дёт их к истинно божественному свету»24. Но научное просвещение, 
понимаемое в конце XVII века Лейбницем как средство просвещения 
христианского, вскоре совершенно затмит свою цель, превратив-
шись в опору технического, военного и социального строительства 
по западным образцам. В век европейского Просвещения позиция 
Лейбница воспринимается уже как анахронизм. Свет высшей куль-
туры стал отождествляться не со светом христианства, а с «есте-
ственным светом» разума, научившегося задавать такие вопросы 
природе и добиваться от неё таких ответов, которые позволяли бы, 
как считается с тех пор вплоть до наших дней, радикально преобра-
зить к лучшему жизнь всех людей на Земле.

Если посмотреть теперь на тот вывод, который следует из анализа 
соотношения веры и разума на Западе, глазами представителя вос-
точно-христианской культурной традиции, то он предстанет как кон-
статация изначального перевеса объективирующего рассудка над 
общехристианским преданием, над «живым сознанием всего хри-
стианства» (И. Киреевский). В условиях такого перевеса последним 
основанием в вопросах веры мог стать только «внешний авторитет 
независимо от внутреннего». «Потому отношения веры и разума, – 
указывает Киреевский, – приняли тот характер, что разум должен 
был слепо покоряться вероучению, утверждаемому внешней властию 
видимой Церкви, слепо – потому что нельзя было искать никакой вну-
тренней причины для того или другого богословского мнения, когда 
истинность или ложность мнения решалась случайным разумением 
иерархии»25. Такая ситуация не могла не привести к «рессентимен-
ту» разума по отношению к вере, проявляемого как неудержимая 
страсть западного разума к неверию, что делает понятной и ответную 
реакцию церковной иерархии в виде судебных процессов, оканчива-
ющихся иногда кострами инквизиции. Корни этого конфликта уходят 
в историю Запада. Аристотелевский разум, безусловно, внешний по 
отношению к внутренне согретому верой разуму христианина, мог 
соединиться с верой лишь внешним, механическим образом. Бес-
плодный и недостойный ни настоящей веры, ни подлинно глубокого 
разума острый конфликт между ними был тем самым предопределён, 
а поэтому был предопределён и ещё более общий исторически зна-
чимый результат всего этого процесса – постепенный выход цивили-
зации Запада за пределы христианства, невиданный рост неверия, 
выступающего и видимым следствием и, как считалось, предпосыл-
кой успешного развития науки вместе с научным мировоззрением.

24  Цит. по: Герье В. Лейбниц и его век. СПб., 1868. С. 500.
25  Киреевский И.В. О необходимости и возможности новых начал для философии // Киреев-
ский И.В. Критика и эстетика. М., 1979. С. 297.
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Ничего подобного в России, наследнице Византии, не было и быть 
не могло в силу совершенно других исторических, культурных и со-
циальных условий. Откровенно атеистические направления мысли 
были здесь, как правило, копиями, нередко не лучшего качества, 
соответствующих западных образцов. Но самобытная оригиналь-
ная русская мысль, следуя христианской святоотеческой традиции, 
опиралась не на радикальные формы западного Просвещения, а на 
его умеренные и консервативные варианты. Особое значение для 
России имели учения Гегеля и Шеллинга, пытавшегося создать «по-
зитивную философию», но не в смысле позитивизма, а в противопо-
ложном ему значении философии, опирающейся на онтологический 
абсолют как высшую реальность для мысли вообще, на истину хри-
стианского Откровения. Поэтому наиболее оригинальные и глубокие 
течения русской мысли были ориентированы на интуицию всеедин-
ства, на идеал живого и цельного знания и, тем самым, на прими-
рение и внутреннее согласие веры и разума, христианства и науки, 
а не на наукоцентристский атеизм и имманентизм объективирующе-
го рассудка.

В этом отношении характерен анализ ситуации в науке первой 
четверти XX века, сделанный видным представителем русской ре-
лигиозно-философской традиции С.Л. Франком. Франк считает, что 
классическая наука, ведущая свою родословную с XVII века и ведо-
мая скорее «инстинктами неверия или религиозного индифферентиз-
ма», чем настоящей верой, привела к омертвлению некогда живого 
античного Космоса, бросив тем самым человека в механическую 
пустыню слепых хаотических сил, совершенно чуждых и ему и Бо-
жественному началу. Но, обращает внимание Франк, современные 
тенденции в науке пробивают брешь в подобной картине мира, от-
крывая «более широкие горизонты... для религиозно-философского 
осмысления мира». Нити, связывающие живой многозначный Кос-
мос с Богом и человеком, могут и должны воссоздаваться, чему бу-
дет способствовать освобождение науки от шор, налагаемых на неё, 
как говорит Франк, «предвзятым материализмом и натурализмом»26. 
Осознавая начинающийся кризис проекта модерна, русские мысли-
тели Серебряного века пытались предвосхитить контуры возможно-
го в будущем нового антропотеокосмического союза.

В XX веке, особенно после Первой мировой войны, многие извест-
ные философы, учёные, писатели высказывались о кризисе проекта 
модерна как о кризисе европейской культуры Нового времени, объ-
ясняли своё понимание его сущности и причин, давали своё видение 

26  Франк С.Л. Религия и наука в современном сознании // Путь. Орган русской религиозной 
мысли. 1926. № 4. Кн. 1. М., 1992. С. 116.
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перспектив выхода из него. Остановимся на одном примере подобно-
го анализа. Голландский историк и теоретик культуры Йохан Хёйзин-
га (1872–1945) писал: «Поступательное движение науки и техники, 
каким бы необходимым и вдохновляющим оно ни было, не принесёт 
спасения культуре. Науки и техники недостаточно для заложения 
фундамента культурной жизни»27. Кризис модерна, по Хёйзинге, ха-
рактеризуется прежде всего упадком стиля культуры и завышенными 
притязаниями науки «на мировое господство», включая и господство 
в мире ценностей, определяющих жизнь современного человека28. 
Вот как он его описывает: «Ныне уже стало достаточно привычным 
ощущение, что мы приближаемся к развязке. Мы уже говорили, что 
не только невозможно себе представить дальнейшее развёртывание 
этой культуры, но и трудно вообразить, что оно способно принести 
людям счастье или улучшение жизни»29. Небывалая волна открытий 
в науке и технике, захлестнувшая Европу в XVI–XVII веках, вызвала 
непомерные надежды, возложенные тогда на них. «На фундаменте 
науки, – справедливо говорит историк, – строилось больше планов и 
надежд, чем этот фундамент вообще способен выдержать»30. Наука, 
по Хёйзинге, – это сложное социально-культурное целое, в которое 
входят три основные компоненты: воспитание человека как разум-
ного существа, приращение нового знания и использование знаний 
в технике. По оценке историка, в XVIII столетии соотношение этих 
компонент можно представить приблизительно как 8:4:1, т. е. вос-
питательная функция науки в количественной оценке превосходила 
все другие, в том числе в восемь раз её техническое применение. Но 
уже к 30-м годам XX века это соотношение, по оценке историка, вы-
глядит совсем по-другому (2:16:16), т. е. за два столетия произошла 
инверсия соотношения компонент науки как целостной системы, 
причём техническая составляющая на порядок в своём статистиче-
ском «весе» опередила нравственно-воспитательную компоненту. 
Интересно отметить, что в нашем анализе соотношения науки, эзо-
терики и религии в начале Нового времени и в современную эпоху 
мы, не давая ему количественной оценки, на качественном уровне 
отмечаем тоже его инверсию.

После выяснения симптомов и постановки диагноза «болезни» 
культуры Хёйзинга ставит самый важный вопрос о том, как же ей 
выжить и преодолеть этот кризис. И даёт такую итоговую формулу 
ответа на него: нужна «новая аскеза», чтобы очистить дух и побе-

27  Хёйзинга Й. Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М., 1992. С. 358.
28  Там же. С. 281, 347. 
29  Там же. С. 355.
30  Там же. С. 280.
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дить «хюбрис», т. е. высокомерие и заносчивость человека Ново-
го времени с его дерзостным вызовом Творцу. Высшей ценностью 
этой «новой аскезы», считает голландский историк, будет уже не 
индивидуальное «Я», не какой-то народ, государство или социаль-
ный класс. Эта аскеза, подчёркивает Хёйзинга, «будет проявлять-
ся... в правильном определении меры могущества и наслаждения»31. 
Человек Запада, считает Хёйзинга, отошёл от базовых смысловых 
начал своей культуры. И особенно ярко это проявилось в увлечении 
культом витальной силы, что сопровождалось созданием различ-
ных вариантов философии жизни, ставящей непосредственность 
жизни как спонтанного импульса выше её смысла, дающего ей раз-
умное оправдание. Однако, как справедливо, на наш взгляд, пи-
шет историк, «только на испытанной и незыблемой основе живого 
метафизического познания абсолютное понятие истины со своими 
последствиями в виде совершенно непреложных норм нравственно-
сти и справедливости может противостоять нарастающему потоку 
инстинктивной жажды жизни»32. Когда сам прогресс, вырвавшийся 
из-под духовно-нравственного контроля, становится причиной вар-
варизации культуры, тогда, подчёркивает Хёйзинга, «движение куль-
туры должно содержать возможность и обращения и возвращения, 
а именно в том случае, когда это касается признания или нового об-
ретения вечных ценностей, неподвластных процессу развития или 
изменения. Ныне на очередь дня встают именно такие ценности»33. 
В  этих словах, на наш взгляд, указан верный путь корректировки 
опасных тенденций, присущих научно-техническому и экономиче-
скому развитию цивилизации и ведущих к отрыву человека и его 
жизненного мира от её смысловых основ и духовных начал. Одним 
из путей обретения подобных ценностей Хёйзинга считает возвра-
щение к христианским истокам европейской культуры. Сам он про-
исходил из старинного рода меннонитских проповедников, но, как 
подчёркивает Аверинцев, «это унаследованное христианство под-
верглось сильной секуляризации, утеряв всякие конфессиональные 
черты и превратясь в дополнение (и в корректив) к традиции клас-
сического гуманизма»34. Здесь особенно значимыми нам представ-
ляются слова, заключённые Аверинцевым в скобки. Действительно, 
важно подчеркнуть, что сильно секуляризованное христианство 
Хёйзинги тем не менее было не только дополнением, но и корректи-
вом гуманизма, который сам во многом был продуктом его секуля-

31  Хёйзинга Й. Указ. соч. С.363–364.
32  Там же. С. 296.
33  Там же. С. 365.
34  Аверинцев С.С. Культурология Йохана Хёйзинги // Вопр. философии. 1969. № 6. С. 170.
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ризации, с одной стороны, а с другой – результатом отхода от него 
в не-христианское смысловое поле, что обозначилось прежде всего 
в эпоху Ренессанса. Отсюда и следует необходимость в «корректи-
ве» его со стороны пусть неконфессионального и секуляризованно-
го, но всё же христианства.

В результате проделанного исследования мы высказываем тезис 
об инверсии соотношения религии, науки и эзотерики в постмодерне 
по отношению к модерну. В частности, это должно означать какое-то 
сближение религии и науки. Во всяком случае бόльшую степень их 
взаимного понимания, чем это было раньше. Отметим, что на сво-
их подлинных вершинах точные науки XX века в лице своих выдаю-
щихся представителей действительно демонстрируют именно такой 
вектор перемен, говорящий о росте взаимопонимания. Я бы привёл 
в качестве примера позицию В. Гейзенберга (1901–1976), коммен-
тируя её своими соображениями. Прежде всего нужно обратить 
внимание на то, что сам конфликт между новым естествознанием 
и традиционным христианством Запада, столь ярко проявившийся 
в процессах римской инквизиции над Галилеем (особенно, конечно, 
в случае второго процесса), во многом обусловлен, на наш взгляд, 
тем, что в нём с новой наукой столкнулась не столько вера, сколько 
рационализированное до наукообразия её представление в схола-
стическом богословии. Именно рассудочность западной теологии, 
идущая с давних времён, рассудочность всепроникающая и претен-
дующая тем самым и на область истин о физическом мире тоже, 
и послужила основанием для небывалой остроты и значимости кон-
фликта. Ибо претендующая на весь объём истин схоластическая 
теологическая доктрина почувствовала себя в опасности, увидев 
в новой механике и астрономии своего конкурента. Целое бытия или, 
как любит говорить Гейзенберг, целостная всеохватывающая связь 
(Zusammenhang) слишком долго и слишком рассудочно обсужда-
лась на теолого-метафизическом языке, от которого западный евро-
пеец к концу XVII века уже смертельно устал. «Теодицея» Лейбница, 
полностью напечатанная в 1710 году, несмотря на убедительность 
содержащихся в ней положений, энтузиазма и продолжения жанра 
не вызвала: Европа жаждала другого – полной автономии научного 
языка и превращения его в единственный центральный язык своей 
судьбы. Однако усталость не есть свидетельство не-истины того, от 
чего устали. Причиной усталости была не сама вера, не христиан-
ство как таковое, а именно слишком мелочно-рассудочное и науко
образное, ещё задолго до науки, его толкование.

Другой важный момент касается вопроса о том, насколько в ре-
зультате выбора науки в качестве цивилизационного приоритета 
произошло «искривление» самих основ европейского духа. «На-
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верное, уже у судей римской инквизиции, – пишет Гейзенберг,  – 
шевельнулось подозрение, что галилеевское естествознание 
может вызвать опасное изменение духовной ориентации»35. «Опас-
ное изменение» духовной сферы и есть её «искривление». Белый 
луч европейского духа как бы прошёл сквозь призму Ренессанса и 
Реформации, новой науки и нового гуманизма и в результате и раз-
ложился и отклонился от первоначального направления. Это, ко-
нечно, только метафора. Но она нам кажется уместной и точной, 
тем более что в это время свои опыты по преломлению света и рас-
крытию тем самым его природы осуществил Ньютон, создав основу 
научной оптики. Культурно значимым результатом его опытов был в 
конце концов отказ от духовного измерения света и отождествление 
его с его материальной структурой, описываемой числом. Не было 
ли тем самым платой за научную истину о свете его затмение в об-
ласти духа? Гейзенберг это признаёт, но без слишком неоспоримой 
уверенности: «Естествознание, – констатирует он, – сделало за по-
следние 100 лет очень большие успехи. Более широкие жизненные 
сферы, о которых мы говорим на языке нашей религии, были при 
этом, возможно, оставлены в пренебрежении»36. «Возможно», го-
ворит учёный, что в  пренебрежении сферой духа (религией, пре-
жде всего) повинна наука. Толкуя Гейзенберга, мы уточняем, что 
в духовном помрачении культуры повинна не только наука, но и ми-
ровоззрение, стремящееся выступать от её имени и претендующее 
называться научным, даже порой единственно научным. Наука, что 
уж греха таить, действительно во многом способствовала тому, 
чтобы из подвижного и  способного к гармоническому сочетанию 
баланса научной и религиозной истин попытаться исключить «кон-
курента».

Во что человечеству может обойтись эта попытка, Гейзенберг дал 
понять в разговоре с Паули летом 1952 года, когда они встретились 
в Копенгагене в связи с планами строительства крупного ускорите-
ля. Для понимания им сказанного надо обратиться к двум ключевым 
понятиям-метафорам, которыми пользуется здесь Гейзенберг. Это 
идея «центрального порядка» и идея «компаса». По Гейзенбергу, 
«субъективный мир», основу которого образуют представления лю-
дей о ценностях, не менее реален, чем объективный мир, раскры-
ваемый наукой. Главный вопрос, в мире ценностей встающий, это 
вопрос о «компасе», которым мы должны руководствоваться, оты-
скивая свой верный путь в жизни. Этот «компас в разных религиях 
и мировоззрениях, – говорит Гейзенберг, – получал разные названия: 

35  Гейзенберг В. Шаги за горизонт. М., 1987. С. 338.
36  Там же. С. 342.
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счастье, воля Божия, смысл и ещё многое другое... Однако у меня 
складывается впечатление, – продолжает он, – что во всех форму-
лировках речь идёт об отношении людей к центральному порядку»37. 
«Центральный порядок» – это Unum Bonum Verum, то есть Единое–
Благо–Истина, в отношение с которым человек вступает, прежде 
всего, в религиозной вере, используя религиозный язык. Адекватной 
моделью центрального порядка выступает, по Гейзенбергу, душа. 
Поэтому и человек может вступать в глубокую связь с центральным 
порядком всего, всех вещей и событий, как душа с душой. И элемен-
тарное требование сообразовывать своё поведение с миром ценно-
стей мы реализуем, действуя в «духе этого центрального порядка», 
который в конечном счёте «всегда побеждает», гармонизируя «част-
ные порядки» и упорядочивая тем самым хаос.

Этика основывается всегда, считает Гейзенберг, на связи норм 
и мотивов с «центральным порядком», если это действительно полно-
ценная и живая этика. Когда Паули спросил Гейзенберга о том, какой 
же «компас» стоит, в частности, за этикой прагматизма и позитивиз-
ма, характерной для Америки и Англии последних столетий, то Гей-
зенберг ответил ссылкой на М. Вебера: такая этика в конечном счёте 
вытекает из духа кальвинизма, следовательно, из христианства, и по-
этому, несмотря на давний разрыв с его символами и  образами, 
хранит связь с ним. При этом он делает важный вывод: «Если когда-
нибудь совершенно исчезнет магнитная сила, направлявшая до сих 
пор этот компас, – а сила может происходить только от центрального 
порядка, – то боюсь, что могут случиться ужасные вещи, ещё более 
страшные, чем концентрационные лагеря и атомные бомбы»38. Раз-
рыв с христианскими ценностями «центрального порядка» возможен, 
считает Гейзенберг, ибо динамика, действующая в этом направлении, 
давно уже обозначилась в истории Европы. И если это произойдёт, то 
нас ждут неслыханные испытания. И всё это рассуждение, где религи-
озное измерение связывается с физикой, метафизикой и с вопросом 
о прагматизме и позитивизме, кончается утверждением, что запрет 
на метафизику и более широкое рассмотрение всеобщей связи ве-
щей, чем это принимается позитивизмом и прагматизмом, непремен-
но должен быть нарушен, чтобы не утратить «компас, по которому 
мы можем ориентироваться»39. Иными словами, считает Гейзенберг, 
если мы и дальше пойдём путём позитивизма и прагматизма, то связь 
с «центральным порядком» рискуем порвать. Поэтому мир, построен-
ный исключительно на принципах прагматизма и позитивизма, ждут 

37  Гейзенберг В. Физика и философия. Часть и целое. М., 1989. С. 326.
38  Там же. С. 328–329.
39  Там же.
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беды пострашнее атомных бомб и лагерей. Мы можем назвать это 
рассуждение физика-теоретика европейским коррективом односто-
ронностей американизма, достигшего своего могущества как раз в те 
послевоенные годы.

Теперь скажем о том, насколько с нашим тезисом об инверсии 
соотношения религии и науки в указанном нами смысле согласуется 
позиция Гейзенберга. Он признаёт, что научная революция и после-
дующее развитие западной цивилизации привели к значительному 
дисбалансу между религией и наукой. Это проявляется в  том, что 
в результате невиданных успехов науки и техники и идущих вместе 
с  ними социокультурных перемен «происходит неблагоприятное 
смещение ценностных критериев»40. Действительно, культура как 
искусство целей в техногенной цивилизации уступает место науке 
и технике как искусству средств. Так мы можем проинтерпретировать 
эти рассуждения Гейзенберга. Не случайно, что это смещение со-
впадает и с «восстанием масс» (выражение Хосе Ортеги-и-Гассета), 
если иметь в виду возникновение вслед за новой наукой и нового, 
буржуазного, а значит, впоследствии и массового, «эгалитарного» 
общества. Устав, причём смертельно устав, от универсальности ре-
лигиозно-метафизического языка (а по сути дела, от рассудочной 
теологии и схоластики), западный европеец впервые в XVII веке смог 
посвятить себя частностям опыта, имея в виду в качестве стимула 
для этого ясные и понятные ему практические выгоды от специали-
зированного научного исследования. В таким образом формулируе-
мом проекте «восстановления наук», особенно в его бэконианском 
варианте, действительно могли участвовать, как говорит Гейзенберг, 
массы «людей средних дарований», влекомых к науке не универса-
листскими интуициями с их глубокими культурными импульсами, как 
у Кеплера или Лейбница, а партикуляристскими и прагматическими. 
Более того, в эту эпоху наука становится социально признанной цен-
ностью: научные академии и общества создаются и поддерживают-
ся государством (примерно с середины XVII в.). На вершинах науки 
всегда духовный «климат» был несколько иной, чем в её «массовид-
ных» предгориях. Проницательные, честные и глубокие размышле-
ния Гейзенберга говорят именно об этом.

Постмодерн как период кризиса культуры модерна – это канун 
того, что нам неизвестно. Известно только то, что это время, по-
видимому, действительного выхода из модерна. Мы сопоставляем 
здесь два периода – начало модерна и выход из него. Сравнение 
двух эпох позволяет выявить много общего в том, как они восприни-
мались современниками. Так, например, для Коменского первая по-

40  Гейзенберг В. Физика и философия... Часть и целое. М., 1989.  С. 332.
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ловина XVII века – это книжная, бумажная эпоха, время невероятной 
избыточности печатного слова. Книги нередко покупают только ради 
указателей – библиографических и др. Их уже не читают и не про-
думывают. И Коменский не без сожаления и не без упрёка в адрес 
своей эпохи говорит: «Если древние хранили мудрость в сердцах, то 
мы – на бумаге»41. Нам кажется, что это сказано о нас. Правда, сей-
час бумагу во многом заменили компьютеры.

Сама оппозиция «модерн/постмодерн» асимметрична. Действи-
тельно, модерн – это прожитое время европейской культуры, а поэто-
му эпоха с чётко проявившимися характеристиками. Постмодерном 
же называют ещё не сложившийся в строго очерченную культурную 
форму наметившийся выход из модерна, или, мягче, потерю им сво-
ей идентичности, по крайней мере, частично. Поэтому сравнение 
этих двух эпох содержит ощутимый момент условности, который не-
обходимо иметь в виду.

Мы говорили об участии в проекте модерна религии, науки, эзоте-
рической традиции. Мотивы и импульсы, приведшие к его созданию, 
в наше время утрачивают свою силу и свежесть. Такой религиозно 
накалённый познавательный оптимизм, какой был у пионеров новой 
науки, сейчас трудно встретить. Он кажется уже невозможным. Даже 
если человек постмодерна и не хочет расставаться с проектом мо-
дерна, так как любой проект лучше, чем его отсутствие, то всё равно 
тень утомления от него, неверия в него легла на дух культуры. Чело-
век сегодня, пусть и неявно, предъявляет счёт содержащимся в этом 
проекте обещаниям и не может при этом не испытывать некоторого 
разочарования. О каких обещаниях конкретно идёт речь? Проект 
модерна в ходе европейской истории XVII–XVIII веков оформился как 
сциентоцентристская универсальная программа, включающая в себя 
четыре основных обещания: а) обеспечить полное искоренение не-
вежества через всеобщее восстановление наук и всеобщее и абсо-
лютное (в смысле Коменского) обучение новым наукам; б) благодаря 
такому восстановлению обеспечить полное господство человека над 
природным миром, позволяющее достичь всеобщего процветания 
и благоденствия; в) благодаря перечисленному в пунктах а) и б) до-
стичь полного искоренения болезней и приблизить человека к до-
стижению им необыкновенного долголетия, а в пределе, возможно, 
и самого бессмертия; г) создать совершенного человека, совершен-
ное общество и привести человечество к окончательному вечному 
миру. Эти обещания «отцы-основатели» проекта модерна рассма-
тривали не как бесконечно отдалённый, практически недостижимый 
идеал, не как «регулятивную идею», а как вполне реальную, близкую 

41  Коменский Я.А. Указ. соч. Т. 2. С. 302.
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к осуществлению цель. Прошло примерно 350 лет. И ни одно из этих 
обещаний не выполнено в полном объёме. Этот факт свидетель-
ствует о наметившемся историческом изживании проекта модерна. 
В наше время это явно, а скорее неявно осознаётся. Поэтому если 
у человека начала нового времени основной его пафос, несмотря на 
сохранявшуюся религиозность, был направлен на науку и на базиру-
ющийся на ней проект универсальной Реформы, то теперь, несмотря 
на относительную эффективность научно-технической цивилизации 
модерна он направляется не на науку или, точнее, не только на неё. 
Поэтому постмодерн как время утраты самоуверенности модерна 
несёт в себе потенцию обратной динамики соотношения рассматри-
ваемых нами культурных феноменов.

После «расколдовывания мира»42, о котором как о сущностной 
характеристике Нового времени писал М. Вебер, происходит «рас-
колдовывание» самого проекта модерна43. Чары его теряют былую 
силу. Во всяком случае, религиозная миссия «земного спасения», да 
и во многом – мировоззренческая, возлагаться на науку теперь уже 
не могут. Место науки в складывающемся в наше время культур-
ном ландшафте более скромное, чем во времена Декарта и Ньютона 
и особенно после них, несмотря на потрясающие успехи науки и тех-
ники и, казалось бы, сплошную сциентификацию и технологизацию 
всей нашей жизни.

Глубина экологических проблем, нарастание признаков систем-
ного кризиса наукогенной цивилизации в целом показали, что ре-
лигиозная функция науки, составляющая основу проекта нового 
времени, должна быть пересмотрена. Неудача науки как заместите-
ля религии, претендующего не только на осмысление всей полноты 
бытия, но и на возвышение человека и преобразование природы, 
не означает неудачу науки как объективного знания. Попытавшись 
заместить собой религию и метафизику, наука превысила свои 
возможности. Пусть сциентистские иллюзии всё ещё широко рас-
пространены, но «науковерие» с его претензией на монополию «на-
учного мировоззрения» теряет кредит. Правда, наука по-прежнему 
считается последним арбитром в делах истины, в том числе религи-
озной. Как пишет Рормозер, «у нас же и поныне полагают, что нужно 
отвергнуть реальность Воскресения, поскольку естественные науки 
не могут дать тому подтверждения»44. Здесь науке явно передоверя-
ют те роли и функции, которые она по природе своей выполнять не 
в состоянии: сферу религиозного опыта и истин Откровения она не 

42  Вебер М. Избр. произведения. М., 1990. С. 342.
43  О противоречиях «расколдовывания» проекта модерна в культуре постмодерна см.: Виз-
гин В.П. Границы новоевропейской науки // Границы науки. М., 2000. С. 220–225.
44  Рормозер Г. Кризис либерализма. М., 1996. С. 226.
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может «курировать», как это понимали Ф. Бэкон и Декарт (сделав-
шие, однако, серьёзные шаги к тому, чтобы передоверить функции 
религии именно науке). Но вместе с тем сегодня крепнет и сознание 
того, что научное знание само рискует впасть в заблуждение, если 
оно не оставляет в бытии тайны, не принимает её и не хранит.

Существенный исторический факт, который нужно в нашем ана-
лизе принять во внимание, состоит в том, что пик секуляризационной 
динамики, по-видимому, пройден. После головокружительных куль-
битов философского богоборчества такого «каскадёра» культуры, 
как Ницше, радикальный атеизм в XX веке, например в духе Сартра, 
воспринимается уже как эпигонство. Эпоха воинствующего атеизма, 
похоже, завершается, сменяясь временем индифферентизма, уста-
лого скепсиса, вялотекущего агностицизма и психологического ни-
гилизма. Но не того героического нигилизма силы, о котором мечтал 
певец «Заратустры», а, скорее, презираемого им нигилизма и песси-
мизма слабости, находимого им в выцветшей учёности Д.Ф. Штрауса 
или в квазибуддистском эскейпизме Шопенгауэра. Эпоху теорети-
ческого и практического «теоцида» Европа, похоже, уже пережила. 
Прежде всего в лице России, пережившей максималистскую попыт-
ку реализации проекта модерна в форме построения бесклассового 
общества. Испытание предельными нагрузками богоборческой ди-
намики, накопленной с эпохи Ренессанса, Россия выдержала, а в её 
лице и весь культурный мир, некогда называвшийся христианским. 
В результате намечается и уже происходит как бы вторичное узна-
вание человеком этого мира своих культурных корней. История тем 
самым снова даёт Европе шанс на сохранение и развитие её куль-
турной идентичности, которая, как и в начале модерна, подвергается 
серьёзному испытанию в эпоху постмодерна.

Сравнивая начало модерна и постмодерн как выход из модерна, 
мы можем сказать, что наука и религия как бы обмениваются ролями 
в культурном ансамбле. Действительно, в начале модерна делают 
ставку на науку, возлагая, прежде всего, на неё надежду дать до-
стойный ответ на вызов времени. Но при этом не порывают с религи-
ей, вступая с ней в «прохладный» союз, всё больше оправдываемый 
со временем её позитивно-социальными и моральными функциями. 
Таков во многом уже Ф. Бэкон. Вспомним его знаменитую формулу: 
малознание (a little philosophy) уводит от религии, а глубокое зна-
ние, напротив, приводит45. Он ещё колеблется между оправданием 
физики библейским Откровением и полным разведением сфер ком-
петенции науки и теологии, склоняясь больше ко второму решению. 
Первая позиция была характерна для парацельсистов, продолжате-

45  Бэкон Ф. Соч.: В 2 т. М., 1971. Т. 1. С. 93.



155

философия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

лей традиций алхимии и герметизма. Вторую разделяли такие учё-
ные, как Декарт. Однако акцент уже тогда был сделан именно на 
науке, что и будет обнаружено впоследствии. Иными словами, в паре 
«наука–религия» ведущая роль в культурном ансамбле de facto за-
крепляется за наукой.

Обмен ролями между наукой и религией намечен, но не закреплён 
в постмодерне, так как всякой централизованной системе ценностей 
эта эпоха противится, предпочитая ситуацию их квазиэгалитарного 
«смешения».

В эпоху постмодерна изменение отношения к религии не озна-
чает, что человек этой эпохи стремится совсем отказаться от на-
уки. Нет, он её сохраняет и оправдывает, как Ф. Бэкон и Вольтер 
религию, прибегая к привычной утилитаристской аргументации. Но 
непомерных надежд на неё он уже не возлагает. Будут побеждены 
одни болезни – придут другие. Неустойчивость прогресса уже давно 
и ясно осознана: он легко может смениться и действительно сменя-
ется регрессом. Привести человека к нравственному совершенству 
(а об этом мечтал и Декарт) наука явно не может, и в её способность 
совершенствовать души людей уже мало кто верит.

Таким образом, соотношение религии и науки за протекшее вре-
мя модерна инвертируется, по крайней мере на уровне тенденции. 
Модернистская легитимация религии принимается в постмодерне, но 
направляется уже на науку. Подобная инверсия характеризует и свя-
зи эзотерической традиции с наукой. Если в канун модерна она дава-
ла импульс к практической направленности знания, к превращению 
его в «сильную науку» (о чём мечтал ещё Агриппа Неттесгеймский, 
1486–1535), то теперь эзотерика, напротив, скорее выполняет обрат-
ную функцию – добавляет элемент созерцательности в чрезмерный 
практицизм исследований, в их околонаучное сопровождение. Если 
раньше герметизм, парацельсизм и т. п. течения питали науку того 
времени своего рода спиритуализированным натурализмом, спо-
собствуя формированию новой науки как практически, эмпирически 
и  экспериментально ориентированной познавательной деятельно-
сти, то теперь, напротив, эзотерика, восточные духовные течения 
вносят вклад в созерцательное углубление современного знания, 
стремясь придать ему холистскую направленность. Функция эзоте-
ризма как проводника новых синтезов и перемен, который затем, 
как катализатор, выходит из запущенной им культурной «реакции», 
сохраняется и в ситуации постмодерна. Но направленность работы 
такого «катализатора» инвертируется, становится антисимметрич-
ной тому, как это было в канун и в начале модерна.

Из «троянского коня» реформаторского синтетического или ин-
тегративного универсализма с его религиозно-мистическим ядром 
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в начале модерна вышла тенденция к дифференциации основных 
культурных подразделений (наука–религия–эзотерика). На излёте 
модерна происходит инверсия подобной констелляции указанных 
культурных феноменов. В высоко дифференцированной культуре 
позднего модерна начинают проявляться, а со временем, возможно, 
станут усиливаться, синтетические тенденции. Инверсия дифферен-
циальной динамики соотношения рассматриваемых нами культурных 
феноменов связана с износом и, возможно, крахом всего проекта 
модерна: она и отражает его, как следствие отражает свою причину.

В связи с этим отметим и некоторую инверсию эпистемологиче-
ских мод в науке. В начале модерна даже такой рационалист, как Де-
карт, мечтал об обширных опытных исследованиях и говорил, что его 
жизни и имеющихся у него помощников мало, чтобы проделать все 
нужные эксперименты. Что уж говорить о Ф. Бэконе, который и умер 
в результате простуды, полученной при эксперименте по заморозке 
продуктов. Тогда без эксперимента науку не мыслили. Пафос экс-
периментального испытания вещей был передовым лозунгом того 
времени. Сейчас же нередко слышишь о том, что теория переходит 
в состояние «эмпирической невесомости», что физика (особенно на 
стыке с космологией) постепенно растворяется в метафизике. Здесь 
опять мы отмечаем инверсию тем и мотивов уже внутри науки.

В результате всех этих процессов ситуация постмодерна напо-
минает ситуацию эпохи рождения новой науки, но осуществляющу-
юся в антисимметричной, точнее, в инверсионно ориентированной 
констелляции динамики выделенных нами для анализа культурных 
факторов. Раскрываются границы науки по отношению к оккультным 
течениям, как это было в XVI и начале XVII века. Но теперь, как мы 
уже заметили, герметический эзотеризм передаёт науке не импульс 
к практической направленности, провоцирует не активизм и праг-
матизм «сильного» знания, а скорее, напротив, созерцательность 
и самоуглублённость познающего, заботу о его самосовершенство-
вании, о духовном единстве с природой и Космосом, который снова, 
как у герметиков и платоников, начинают мыслить как целостный 
живой организм, включающий человека. В отношениях с религией 
также происходят процессы, ориентированные противоположным 
образом, чем это имело место в конце Ренессанса и в начале Нового 
времени. Если тогда религия выталкивалась из науки, то теперь она, 
скорее, приближается к ней, даже если принципиальное различие 
между их языками ясно осознаётся как непреодолимое для них (но 
не для человека, ими владеющего). Если тогда сама наука брала на 
себя функции религии, то теперь они снова начинают возвращаться 
ей. Если в XVII веке речь шла о том, как за счёт традиционной ре-
лигии дать место науке как новому лидеру в целостном культурном 
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ансамбле, то теперь речь идёт о том, как, не потеряв ценности науки 
как объективного познания, вернуть роль культурообразующего на-
чала традиционной религии, возможно, с её трансформацией, с по-
воротам к нуждам и проблемам времени, но sub specie aeternitatis. 
Сама неудача науки как заместителя религии требует такого возвра-
та. Конечно, человек постмодерна должен при этом сохранить и на-
уку, пусть и без её прежних оказавшихся непомерными амбиций. На 
заре возникновения новой науки ей и европейской культуре в целом 
помог её союз с христианством. Возможно, новый союз такого же 
типа будет продуктивным и в период мировой смуты постмодерна.

Однако изжит ли на самом деле проект модерна? Задавая такой 
вопрос, надо обязательно уточнить, о каком именно варианте этого 
проекта идёт речь. Если о сциентоцентристской технократической 
утопии, то она действительно кажется изжитой, по крайней мере 
в тех её моментах, о которых мы сказали выше. Но если иметь в виду 
религиозно-метафизические универсалистские варианты проекта 
модерна у Лейбница или Коменского, то ситуация здесь иная. Их за-
пас исторической прочности ещё далеко не исчерпан и, более того, 
видимо, не может быть исчерпан только земными и человеческими 
средствами. «Что мешает нам, – писал Коменский во «Всеобщем 
совете...», – надеяться, что в конце концов все мы станем единым 
благоустроенным сообществом, скреплённым узами одних и тех же 
наук, законов и истинной религией?»46.

Образ проекта модерна в наши дни двоится – он и исчерпан, не 
исполнив обещанное, и не исчерпан, так как не осуществлено то веч-
ное, что было в нём заложено... И то и то верно.

46   Коменский Я.А. Указ. соч. Т. 2. С. 305.
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В названии темы сформулирована задача с двумя неизвестными. 
Первое неизвестное – методология, которую мы определили как 

конфессионально-цивилизационное измерение политики. Одна из 
основных задач доклада – дать общее представление о возмож-
ностях предложенной методологии и обосновать целесообразность 
её использования применительно к экологической политике и госу-
дарственной политике в целом – внутренней и международной. Для 
начала достаточно сказать, что в политике с незапамятных времён 
(а точнее, со времён античности, когда цивилизованность противо-
поставлялась варварству) закрепилось весьма одностороннее и схе-
матичное представление о цивилизации и цивилизованности как 
о некоем универсальном показателе уровня культурного развития 
этносов, гражданских наций и государств. При этом уровень ци-
вилизованности народов и стран определяется с XVIII века весьма 
просто: критерием становится соответствие или несоответствие той 
или иной культуры (национальной и политической) единому образцу, 
эталону. Как нечто самоочевидное признаётся тот «факт», что роль 
образцов и эталонов по плечу только немногим европейским наро-
дам и странам-лидерам, сумевшим опередить конкурентов («недо-
цивилизованные» регионы) и с максимальной полнотой реализовать 
свой потенциал – интеллектуальный, научный, образовательный 
и технологический. Из этого сомнительного допущения был выведен 
однозначный геополитический принцип: «цивилизованные народы» 
обязаны, более того – вынуждены взять на себя нелёгкую, но высо-
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кую миссию цивилизаторов. Политики и политологи легко усвоили 
идею «цивилизации-образца», а позднее и идею моноцивилизации, 
невзирая на тупиковый характер этой установки: такой «образец», 
возведённый в ранг стандарта, явно не обеспечивает выживаемость 
коренных европейских народов, а следование ему ведёт к глобаль-
ному экологическому коллапсу.

Второе неизвестное – размытое представление о государствен-
ной экологической политике. Эта тема представляет особый инте-
рес, поскольку у большинства людей нет сколько-нибудь чёткого 
понимания того, где проходит граница между реальной политикой, 
сферой её научно-аналитического обеспечения и собственно на-
укой, в том числе и экологической. К сказанному можно добавить, 
что система «современного», постклассического и утилитарно зато-
ченного образования, в том числе и профессионального, не даёт ми-
нимальных экологических знаний и тем более общих представлений 
о механизмах взаимодействия науки, политики и религии. Исключе-
ния лишь подтверждают правило. Вне поля зрения при осмыслении 
природы экологической политики остаётся и феномен экологизма. 
О нём если и упоминают, то не фиксируя отличия от экологии как 
специализированной области научного знания, которую правиль-
нее было бы отнести к конгломерату почти не связанных между со-
бой наук, объединённых не единством методов, как это характерно 
для «наук-агрегатов», а только общей проблематикой. (Подобное 
противопоставление институционализированных научных дисци-
плин на «науки-агрегаты» и «науки-конгломераты» идёт от Гегеля.) 
Экологизм – массовое движение «экологически озабоченных» и по 
этой причине политически активных граждан разных профессий, 
убеждений и вероисповеданий. Далеко не все экологи имеют к нему 
отношение, как и не все экологисты профессионально связаны с эко-
логическими дисциплинами. 

Выбор темы: «установка на вечность»
Взяться за эту непростую тему с двумя неизвестными заставил 

ряд обстоятельств. 
Во-первых, это глубокая личная убеждённость в том, что только 

цивилизационный подход, базирующийся на теории локальных ци-
вилизаций (культурно-исторических типов), способен задать шкалу 
измерения политики и, что особенно важно, раскрыть её подлинный 
временной горизонт. Стратегия без такого горизонта – политическая 
бессмыслица, компромиссный и конъюнктурный документ «к  слу-
чаю», например, к очередному саммиту лидеров ведущих стран. 
Каков же горизонт наиболее значимых мировых цивилизаций, сре-
ди которых, как признают все наиболее известные исследователи 
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локальных цивилизаций, особое место занимает Русская, Право-
славная цивилизация? Ответ известен: тысячелетия. А духовная 
константа мировых религий, составляющих «ядра» многоликой ци-
вилизационной идентичности, – вечность, которая открывается че-
ловеку, верующему во всемогущество Творца и в бессмертие души. 
Значимость подобной точки отсчёта для осмысления, постановки 
и решения собственно экологических проблем, а также для разра-
ботки и реализации масштабных проектов экологической направ-
ленности не вызывает сомнений. 

К этому выводу автор пришёл в процессе работы над проектом, 
а в дальнейшем и в процессе осуществления Государственной про-
граммы социально-экологического развития Тверской области – тер-
ритории Великого водораздела Русской равнины, где сходятся три 
моря, ибо именно здесь берут своё начало Волга, Западная Двина 
(Даугава) и Днепр. Именно этот уникальный регион, как хорошо из-
вестно всем волжанам (а наша конференция проходит на Волге, 
в Дубне), входит в число основных водораздельных гидроузлов пла-
неты, т. е. является особо ценной и особо уязвимой в экологическом 
плане территорией, от «состояния здоровья» которой зависит каче-
ство питьевой воды для всей Центральной России и многих других 
регионов, а следовательно, и качество жизни, а также само право 
на жизнь миллионов людей. В процессе работы над программой за-
щиты территории Великого водораздела выделилась наиважнейшая 
проблематика – фактор цивилизационной значимости зоны этого 
уникального водораздельного гидроузла, где, как известно, исто-
рически сложился один из основных центров становления Русской 
цивилизации. Образно говоря, только брёвна сплавляются вниз по 
течению великих рек, а народы поднимаются вверх, к истокам, где 
и формируются «цивилизационные ядра». К слову, эта связь между 
генезисом мировых цивилизаций и сохранностью территорий водо-
раздельных гидроузлов планеты была хорошо раскрыта в доктор-
ской диссертации руководителя одного из направлений Тверской 
программы В.М. Воробьёва, и сделано это было именно на основе 
исследований, проведённых в рамках программы.

«Установка на вечность», которую задаёт конфессионально-ци-
вилизационный подход, позволяет настроить сознание, в том числе 
и научную мысль, на постижение тайн творения. Без этой мировоз-
зренческой установки непостижимой остаётся суть самой государ-
ственности, природа власти. Дело в том, что временные границы 
жизни ряда великих государств и, в первую очередь, государств-
цивилизаций, измеряются иногда многими столетиями. Однако сам 
институт государственности, а также степень национального сувере-
нитета и, следовательно, сроки существования отдельных независи-
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мых государств сужаются на глазах, как шагреневая кожа, по мере 
расширения возможностей так называемой социальной (геополити-
ческой) инженерии и угасания институтов сакральной власти. Со-
циальной инженерией называют вслед за К. Поппером технологию 
тотального (утопического) или пошагового геополитического кон-
струирования, главными препятствиями для которого были и оста-
ются мировые религии, вековые традиции и уклады народной жизни, 
а также, разумеется, природные барьеры. 

Во-вторых, за столь сложную тему автор взялся по той причине, 
что именно эта проблематика находится в центре внимания большого 
исследовательского коллектива – Научного совета РАН по изучению 
и охране культурного и природного наследия (автор доклада – за-
меститель председателя совета). Возглавляют совет известные 
учёные  – академики РАН В.Г. Добровольский, курирующий тема-
тику, связанную с природными факторами становления локальных 
цивилизаций, и Е.П. Челышев – известный индолог, посвятивший 
большую часть жизни сближению уникальных стран-цивилизаций – 
России и Индии. Он курирует весь гуманитарный и  политический 
цикл исследований в столь многогранной сфере, какой является 
взаимодействие цивилизационных миров, в том числе и в сфере 
глобальной коллективной экологической безопасности. В  течение 
ряда лет советом осуществляется масштабная исследовательская 
программа «Цивилизационный путь России», где основное внима-
ние уделено проблеме синтеза природных и культурных факторов. 
За собственно экологический аспект исследовательской программы 
отвечает академик В.А. Черешнев, председатель Комитета Госдумы 
по науке и наукоёмким технологиям. Вместе с ним автор доклада ра-
ботал в своё время над проектом Экологической доктрины Россий-
ской Федерации, принятой, как известно, Правительством РФ в 2002 
году, а также над созданием Системного экологического мониторин-
га (Премия Правительства РФ в области науки и техники 2006 года). 
К слову, среди руководителей основных направлений в работе Науч-
ного совета РАН с момента его основания (20 лет назад) и до послед-
него времени был Святейший Патриарх Кирилл, в  годы создания 
совета – митрополит Смоленский и  Калининградский. В осущест-
влении проекта участвует и кафедра философии политики и права 
философского факультета МГУ. На факультете традиционно под-
держиваются проекты, позволяющие уяснить связь между науками – 
гуманитарными и естественными, с одной стороны, и религиозным 
сознанием, с другой стороны: издаются книги по этой проблематике, 
проводятся десятки конференций с участием духовенства.

В-третьих, в настоящее время завершается работа над проектом 
«Основ экологической концепции Русской Православной Церкви», 
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в подготовке которого автор также принимал участие. Следует от-
метить, что этот важный документ, который в случае его принятия 
будет играть особую роль в системе духовного воспитания, образо-
вания и просвещения, базируется на положениях «Основ социальной 
концепции Русской Православной Церкви», получившей одобрение 
на Юбилейном Соборе 2000 года. Возможно, не все знают, что сама 
разработка Экологической доктрины Российской Федерации велась 
в Администрации Президента России при активном участии Прези-
диума РАН одновременно с подготовкой проекта «Основ социальной 
концепции Русской Православной Церкви» и при деятельном уча-
стии духовенства, о чём говорилось в пленарных докладах Юбилей-
ного Собора 2000 года. Всей подготовительной работой занимался 
в то время Научно-образовательный центр МГИМО(У)  МИД  РФ 
«Церковь и международные отношения», которым я имел честь ру-
ководить в тот период. Таким образом, конфессионально-цивили-
зационное измерение политики – это вполне реальное измерение 
вполне реальной государственной политики, хотя многие об этом 
аспекте соработничества государства и Церкви не имеют никакого 
представления. 

Автор не считает нужным специально останавливаться на пози-
ции, которая однажды была озвучена на этом форуме, согласно кото-
рой именно христианство ответственно за одностороннее развитие 
техногенной цивилизации и за все экологические риски, связанные 
с этим доминированием. Дело в том, что вся аргументация подобных 
теоретических построений представляется сугубо спекулятивной, 
отвлечённой и от анализа исторических процессов, и от погружения 
в «механику» современной политики, в том числе и экологической. 
К тому же подобные выводы чаще всего связаны с мотивацией лю-
дей, находящихся в сильной зависимости от антиклерикального духа 
тех или иных политических идеологий – так называемых «великих 
учений», на которых, собственно, и лежит львиная доля ответствен-
ности за состояние среды обитания – и духовной, и природной.

Конфессионально-цивилизационное измерение
Теперь вернёмся к постановке проблемы, которую определили как 

обоснование конфессионально-цивилизационного подхода в полити-
ке. Само это кажущееся излишним уточнение – «конфессионально-
цивилизационное» – призвано провести водораздел между двумя 
распространёнными концептуальными схемами, которые сосуще-
ствуют как в научной литературе, так и в языке публичной политики, 
а также в массовом сознании. 

Первая схема – это линейно-прогрессистская интерпретация ци-
вилизационного развития, которая, как уже говорилось, воспринима-
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ется современной западной политикой и политологией как научная 
легитимация «цивилизаторской миссии» ведущих стран по отноше-
нию к «отсталым регионам» и «странам-изгоям». О том, что эта мис-
сия при всей её привлекательности для европейского самосознания 
и самооценки трудноосуществима, говорил ещё И.Г. Гердер. Будучи 
последовательным гуманистом, он признавал за каждым народом 
право иметь свой особый национальный склад, соответствующий 
среде обитания, и свой язык. Однако, следуя духу Просвещения 
с его презумпцией поступательного движения мировой истории, он 
признавал и необходимость практического осуществления цивили-
зационной (цивилизаторской) миссии: «слова “цивилизация народа” 
трудно произнести, но ещё труднее их мыслить, а самое трудное – 
практически их осуществлять». Именно в этом выражении-установ-
ке «практически осуществлять» и скрыт подлинный смысл, а точнее, 
императив феномена цивилизаторства. Гердер не мог оказаться от 
идеи насаждаемого внешнего образца и эталона для «просвеще-
ния непросвещённых»: для того, чтобы «какой-нибудь чужестранец 
просветил целую страну или же царь ввёл культуру своим указом», 
потребуется, по его мнению, «множество сопутствующих благопри-
ятных обстоятельств, ибо народу придаёт его склад и облик лишь 
воспитание, учение, непреходящий, постоянный образец».

Суть цивилизаторства раскрылась ещё в эпоху крестовых похо-
дов и колонизации Северной Америки, но в полной мере – только 
в наши дни, в эпоху тотальной глобализации, не признающей уже 
никаких границ и барьеров: ни конфессионально-цивилизационных, 
ни государственных, ни моральных и даже идейных, идеологиче-
ских. На наших глазах завершилась эволюция цивилизаторства – от 
поэтики и риторики возвышенного гуманизма до грубой практики 
целевых «гуманитарных интервенций» и до стратегии «выжигания 
последних ресурсов», в том числе невозобновимых, которые могли 
бы обеспечить жизнь будущих поколений. К сказанному можно доба-
вить, что теория «образца», сложившаяся в эпоху Просвещения, как 
и другие близкие к ней воззрения, обычно воспринималась как аль-
тернативная версия другой и не менее продуктивной концептуальной 
схеме, и сегодня имеющей множество сторонников (не только среди 
последователей Фрейда, но и среди экологов и экологистов). Речь 
идёт о схеме линейного или «обвального» регресса. В соответствии 
с ней человеческая цивилизация низводится до продукта противо-
естественного («антиприродного») отклонения в развитии. Сегодня 
прогрессистская интерпретация всё чаще сводится к признанию без-
альтернативного моноцивилизационного развития. 

Вторая схема полностью базируется на полицивилизационной 
концепции, признающей многообразие локальных цивилизаций. 
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Её наиболее продуктивная версия восходит, как известно, к теории 
культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского. При этом само 
разнообразие локальных цивилизаций, связанное, прежде всего, 
с  возникновением и распространением мировых религий, никем 
из политиков не отрицается (особенно после появления и популя-
ризации концепции С. Хантингтона о неизбежном конфликте циви-
лизаций), но рассматривается как своеобразный атавизм в эпоху 
интенсивного технологического развития. К умозаключению об 
атавистическом характере многоцивилизационной модели иногда, 
кстати, приводят и рассуждения о необходимой транснациональной 
координации усилий по решению глобальных проблем, способных 
привести к экологическому коллапсу. Следует заметить, что алар-
мистские установки, распространённые в среде антиглобалистов 
и внешне направленные не столько против существующих режимов, 
сколько против концентрации наднациональной власти, в действи-
тельности используются как сильный аргумент в пользу укрепления 
именно надгосударственных центров влияния и даже силового раз-
решения этнокультурных и конфессионально-цивилизационных кон-
фликтов (под предлогом обеспечения коллективной экологической 
безопасности). 

Предельно неконструктивная с экологической точки зрения поли-
тика, соединяющая «технологическую гонку» с «планетарным раз-
делением труда», в том числе с вытеснением опасных производств 
«на периферию» и почти не контролируемой трансконтинентальной 
миграцией, достаточно быстро стирает цивилизационные различия 
и границы конфессиональных пространств. При этом Западная циви-
лизация позиционируется в качестве образца для подражания, хотя 
поддержание её стабильности предполагает непропорционально вы-
сокое ресурсопотребление, что делает подражание и копирование 
(заявленные цели догоняющей модернизации) принципиально недо-
стижимыми ни в настоящее время, ни в дальнесрочной перспективе. 
Однако иллюзия (образ защитника природы и образец экологическо-
го мышления и политического поведения) поддерживается во многом 
благодаря тому, что западные страны действительно инвестируют 
львиную часть ресурсов – финансовых, интеллектуальных и техно-
логических – в создание системы коллективной экологической без-
опасности, в том числе в поддержку международных экологических 
фондов и движений. Разумеется, основная часть этих инвестиций но-
сит «двойной» характер, обеспечивая контроль за «интеллектуальной 
рентой», а следовательно, и технологическую конкурентоспособность 
ведущих стран и транснациональных корпораций. 

Эта тенденция задаёт и поддерживает позитивный образ вестер-
низации как доминирующей тенденции мирового развития. Но за 
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вестернизацией, естественно, скрываются и прямо противополож-
ные тренды, связанные с деформированием конфессионально-ци-
вилизационного стержня самой Западной цивилизации, духовных 
устоев ведущих стран Западного мира и деструктивными измене-
ниями социоприродной системы – важнейшего гаранта стабильного 
технологического и социального развития. Именно здесь кроются 
причины расхождения позиций: если в публичной политике в боль-
шей степени распространён, как уже отмечалось, линейно-прогрес-
систский подход, то в экологическом знании доминирует установка 
на критику этого подхода, что и нашло отражение в названии на-
шей конференции – «Проблемы экологии и кризис ценностей со-
временной техногенной цивилизации». Вряд ли это название можно 
признать удачным, поскольку нет никаких оснований говорить о кри-
зисе ценностей современной техногенной цивилизации. Напротив, 
в данном случае мы имеем дело с особыми ценностями, которые 
остаются устойчиво-неизменными, несмотря на их научную несо-
стоятельность. Как говорил когда-то генерал Александр Лебедь, глу-
пость – это не отсутствие ума, это такой ум… 

Особо следует отметить принципиально различную коннотацию 
термина «цивилизация» в политическом и экологическом дискур-
сах, что вносит некоторую сумятицу в головы специалистов, занятых 
собственно экологической политикой. Дело в том, что в языке по-
литики уже давно превалирует сугубо позитивная коннотация этого 
термина, призванного аккумулировать представления о достижени-
ях, прежде всего научных и технологических, отличающих Западную 
цивилизацию. Позитивная коннотация связана с распространённым, 
а точнее, усиленно распространяемым представлением о границе, 
якобы отделяющей подлинную цивилизованность от «современно-
го варварства», в которое, в соответствии с таким миропонимани-
ем, погружены все остальные цивилизационные миры («отсталые» 
регионы). Такая незаметная подтасовка, о которой не раз говорили 
русские мыслители (для них Русская, Православная цивилизация 
представляла некую самоценность, требующую изучения и защиты 
от процесса тотальной нивелировки человечества), позволяла сто-
ронникам моноцивилизационного подхода противопоставить поли-
тику якобы единого «цивилизованного мира» политике «варваров», 
«стран-изгоев». В сфере экологического знания чаще всего наблю-
дается абсолютно противоположная коннотация, ибо основной угро-
зой для мира, в том числе и для самой человеческой цивилизации, 
и для каждой локальной цивилизации по отдельности, является, по 
мнению большинства экологов и экологистов, не что иное, как почти 
языческий культ технического прогресса, характерный для «обще-
мировой» цивилизации. 
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Распространение конфессионально-цивилизационного подхода 
в политике затруднено и ещё по одной причине: сама попытка изме-
рить посредством методологии, основанной на цивилизационных те-
ориях, такую «ртутообразную» субстанцию, какой является реальная 
политика, может вызвать непонимание и даже отторжение. Особен-
но остро отторжение проявляется у тех, кто привык измерять что-
либо в граммах или литрах, или, к примеру, в гигагерцах. Политику, 
если и измеряют, то преимущественно в рамках узко экономическо-
го подхода – в долларах или евро. При этом внимание фиксируется, 
как правило, на эффективности инвестиций либо в конкретные по-
литики, либо в конкретных политиков.

Здесь требуется пояснение лингвистического характера. Полити-
ка во множественном числе – лексема, не привычная для русского 
языка, но именно так – политиками – называют (чаще всего в пере-
водных текстах и международных документах) отрасли професси-
ональной политической деятельности, в перечень которых входит 
и государственная экологическая политика. Заметим, что политики 
в основном значении этого слова, т. е. реальные люди, достаточно 
заметные на поверхности политической жизни, обходятся своим ин-
весторам (прежде всего, лоббистам) иногда дороже, чем вложения 
в сами отраслевые проекты и программы, во всяком случае, эколо-
гические. В этом несложно убедиться, если сопоставить, к примеру, 
только подконтрольные государству затраты на имиджевую раскрут-
ку партий и партийных деятелей с бюджетными затратами на реше-
ние отдельных глобальных проблем… Среди главных препятствий, 
мешающих научному измерению политики, – не только закрытый 
характер политической деятельности, но и сама многомерность по-
литики – национальной, субнациональной и международной, госу-
дарственной и «надгосударственной», глобальной и региональной, 
публичной и отраслевой. 

На самой начальной стадии находится даже разработка методоло-
гии измерения рисков – политических, социальных и собственно эколо-
гических, с которыми сопряжено принятие политических решений. Но 
и здесь интерес к проблеме измерения рисков не выходит за пределы 
сугубо прагматических интересов и сравнительно коротких временных 
горизонтов, связанных с оценкой ущерба и определением страховых 
сумм. Риски, имеющие отношение к сохранности цивилизационного 
наследия, далеко выходят за пределы интересов подобного типа.

Чего мы не знаем о государственной экологической  
политике?

Теперь подробнее остановимся на втором «неизвестном» – на 
государственной экологической политике. Что можно сказать более-
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менее определённого об этой сфере деятельности и соответству-
ющих механизмах её институционализации? Немногое. Пожалуй, 
единственно бесспорная дефиниция, в соответствии с которой эта 
политика «прописана» в системе политик, т. е. отраслей политики, 
всего лишь констатирует тот очевидный факт, что государствен-
ная экологическая политика – отдельная отрасль политики, которая 
в идеале должна иметь достаточно высокий институциональный 
статус, обеспечивающий выполнение некоторого набора базовых 
функций. Среди этих функций – разработка и осуществление или 
поддержка экологических проектов и программ (национальных 
и субнациональных, а также международных – региональных и гло-
бальных); подготовка предложений по совершенствованию право-
вой системы в интересах обеспечения экологической безопасности; 
организация независимой экспертно-аналитической деятельности 
и далее по списку. 

К сожалению, даже такое сугубо отраслевое понимание государ-
ственной экологической политики не накладывается на наши оте
чественные реалии и представляется чуть ли не конечной целью 
«экологизации России». В реальности даже отраслевая политика 
в  сфере экологии основательно демонтирована на институциональ-
ном уровне. Во-первых, она обезглавлена (давно уже нет собственных 
независимых и неподконтрольных для других отраслей институтов 
власти). Во-вторых, она деморализована и демотивирована всем 
предшествующим опытом демонтажа её институтов и,  в-третьих, 
фальсифицирована, т. е. выполняет не свойственные ей функции, 
в том числе функцию лоббирования частных и групповых интересов. 
Кроме того, она по статусу низведена до уровня «второсортной» поли-
тики, которая если и выживает, то сугубо по «остаточному принципу».

При этом само понятие «экологическая политика» явно не отвеча-
ет требованиям научной корректности, носит предельно размытый, 
политизированный характер и чаще всего складывается абсолютно 
произвольно, вне критики и методологической рефлексии. Собствен-
но, именно этой теме и были посвящены первые доклады А.Б. Ефи-
мова и А.Н. Гуни на нашей конференции, из которых следует, что всё 
менее убедительными и, главное, всё менее эффективными кажутся 
даже такие ключевые концепты современной экологической полити-
ки, как «устойчивое развитие» и «качество жизни». А именно на них 
держится вся архитектура современной мировой (надгосударствен-
ной) экологической политики и национальных стратегий.

Особо следует выделить тот факт, что именно в экологической 
отрасли международной и национальной политики в последние годы 
произошли наиболее существенные изменения, начиная с расши-
рения круга основных акторов за счёт усиления представительства 
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и  «веса» наднациональных институтов управления, в том числе 
международных неправительственных организаций экологической 
направленности. А за этой тенденцией, на порядок снижающей роль 
и полномочия отдельных государств, просматриваются интересы 
большого бизнеса – транснациональных компаний, вполне эффек-
тивно использующих в борьбе с потенциальными конкурентами, 
прежде всего с национальными производителями, ужесточение эко-
логических требований и методы лоббирования, в том числе через 
институты международного права, а также через выборочную под-
держку НПО. 

По этой причине возникает парадоксальная ситуация: поиск тех-
нологических и политических инструментов коллективного решения 
глобальных проблем, а также поддержка «экологически озабоченной 
общественности» инициируются именно теми силами и структурами, 
которые, собственно, и «производят» глобальные угрозы. Усиливая 
экологическую направленность международного сотрудничества 
и расширяя тем самым глобальное пространство, они одновременно 
открывают границы для ничем не ограниченного планетарного рын-
ка весьма ограниченных стратегических ресурсов, что делает эколо-
гический и цивилизационный коллапс совершенно предсказуемым 
завершением эпохи линейного технологического прогресса. 

В этой связи надо заметить: само это выражение – «глобальные 
экологические проблемы» – представляется не вполне коррект-
ным, так как сужает суть и даже функционально-объектную область 
экологической политики. Правильнее было бы говорить о том, что 
каждая из связанных между собою глобальных проблем имеет явно 
выраженное экологическое измерение. Именно это и придаёт госу-
дарственной экологической политике надведомственный характер 
и  особый (глобально значимый) статус. Однако осмысление при-
роды глобальных проблем всегда «сужено» рамками политической 
конъюнктуры. Примером может служить проблема, условно именуе-
мая «демографическим взрывом». Обсуждая её, никто и никогда не 
фиксирует внимание на том, что сам «взрыв» происходит на фоне 
исчезновения, а точнее, «стирания» большей части этносов, куль-
тур и языков. Последнее обстоятельство даже на всемирных самми-
тах, посвящённых демографическим аспектам политики, полностью 
игнорируется, хотя именно в разрушении языкового и этнического 
многообразия кроется реальная глобальная угроза для сохранения 
локальных цивилизаций и, соответственно, угроза вытеснения миро-
вых религий из общественной жизни. 

Ещё более очевидное подтверждение сказанному – экстенсив-
ное распространение «оружия Судного дня», как называют обычно 
атомное оружие, другие изобретения и их комбинации, способные 
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уничтожить человеческую цивилизацию и саму жизнь. При обсуж-
дении этой глобальной проблемы даже не упоминается, что риск его 
применения становится всё более вероятным не столько из-за «рас-
ползания технологий», сколько в результате совершенствования 
«контртехнологий», в том числе дистанционных вооружений, стано-
вящихся всё более доступными для «новых глобальных игроков». 
Среди них – государства, традиционно практикующие террор во вну-
тренней и внешней политике, новообразованные страны с «повреж-
дённым суверенитетом», неустойчивыми режимами и  границами, 
а также террористические международные организации. Разработ-
ка дистанционного оружия и его совершенствование оправдывалось 
тем, что оно якобы призвано минимизировать или даже исключить 
массовое поражение в процессе военных действий. В действитель-
ности именно оно способно превратить в зону нелокализуемого гло-
бального поражения («оружие Судного дня») всю систему «болевых 
точек планеты». Так называют наиболее уязвимые в экологическом 
отношении зоны, например, сеть действующих и «захороненных» 
атомных станций или планетарную сеть гидроузлов, в том числе во-
дораздельных. Следует заметить, что и в этом случае разрушитель-
ные последствия подобных «ответов на вызовы времени», которые 
предлагает «мировое политическое сообщество», также не учиты-
ваются, хотя именно здесь и скрыты основные угрозы глобального 
характера.

Источником чрезмерного риска становятся сами механизмы 
и инструментарий обеспечения коллективной безопасности. К при-
меру, важнейший политический инструмент «решения» глобальных 
проблем, который навязывается мировому сообществу как безаль-
тернативный, хотя он на порядки повышает риски, – концентрация 
власти в руках так называемой наднациональной элиты, которая, 
как уже отмечалось, осуществляет контроль над интеллектуальной 
рентой – скупленными патентами и «мозгами». Надо ли объяснять, 
что обмен интеллектуальной ренты на природную – основной ме-
ханизм «добровольной колонизации» стран-ресурсодержателей, 
принуждаемых осуществлять модернизацию путём «обмена» ис-
кусственно обесцененных ресурсов на патенты и технологии? 
А  важнейший «моральный» инструмент «принуждения к коллек-
тивной безопасности», который можно рассматривать как аналог 
процедур «принуждения к миру», – постоянно повторяющиеся при-
зывы к защите интересов грядущих поколений, что должно рас-
сматриваться как свидетельство явного бескорыстия со стороны 
основных инициаторов принуждения. Таким образом, чем острее 
становятся глобальные проблемы и чем выше поднимается волна 
массового устрашения (разновидность так называемого инфор-
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мационного экологического терроризма), тем легче обосновывать 
объективную потребность в  концентрации наднациональной вла-
сти, в её утверждении и признании, моральном оправдании и на-
учной легитимации… 

На этом фоне, как уже отмечалось, в тень отступает главная 
проблема экологической политики России – почти полный её де-
монтаж на институциональном уровне, в результате чего приро-
доохранные функции переданы, по сути, природопользователям 
(преимущественно негосударственным акторам, чаще всего – внеш-
ним, нероссийским собственникам), а независимая надведомствен-
ная и обязательная для всех природопользователей экологическая 
экспертиза канула в Лету… По этой причине экологическая политика 
если и сохранилась в РФ, то, по преимуществу, на доктринальном 
уровне и, конечно, в публичном политическом дискурсе. Это осо-
бенно ярко проявляется во время всемирных саммитов, на которых 
Россия выглядит пока весьма блекло, о чём говорилось в начале 
конференции, хотя именно от её экологической стратегии зависит 
успех или провал всех масштабных планетарных программ экологи-
ческого профиля.

К дискуссии о трансфере знаний и о несовершенстве  
политической лексики

Последний тезис позволяет включиться в дискуссию по поводу 
интересного доклада А.Н. Гуни о трансфере знаний и слабости по-
зиций России в этой сфере интеллектуального рынка. Думаю, что 
многие противоречия можно снять, если провести чёткие различия 
между дискурсом публичной политики и научным дискурсом. Мне 
пришлось в течение ряда лет совмещать совершенно разные виды 
и уровни деятельности – от чисто исследовательской и экспертной 
до законотворческой. Такое совмещение позволило изнутри наблю-
дать функциональные различия правового и административного 
обеспечения экологической политики, с одной стороны, и её научно-
аналитического сопровождения, с другой стороны. Многие академи-
ческие учёные, в том числе и имеющие опыт экспертной работы, не 
выделяют эти аспекты, что и приводит к искусственному противопо-
ставлению позиций, которые на самом деле лишь дополняют друг 
друга. Примером могут служить бесконечные споры о концепции 
устойчивого развития – начиная от заявлений о полном несогласии с 
принятой терминологией, действительно не вполне удачной, а также 
о несовершенстве перевода терминов и кончая противостоянием на-
учных позиций и школ, многие из которых предлагали свои версии 
и обоснования самой идеи устойчивого развития. Ситуация не из-
менилась и по сей день. И не изменится, так как причина ожесточён-



171

философия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

ных дискуссий не имеет прямого отношения к науке и остаётся не 
названной.

Дело в том, что функция науки – служение истине, а функция 
политики – максимальная эффективность при достижении постав-
ленных политических целей. Концепция устойчивого развития – это 
вовсе не научная теория, а чисто политическая концепция, весьма 
опосредованно связанная (если вообще связана) с конкурирующи-
ми научными теориями, часть которых пытаются заменить собствен-
ным категориальным аппаратом понятия из политического новояза. 
К слову, на нашей кафедре в МГУ были защищены две диссертации 
именно по этой проблеме. Одна базировалась по преимуществу на 
материале науки и стратегии устойчивого развития в ФРГ (автор 
работает в Германии), другая – на отечественных научных школах 
с учётом истории становления отечественной теории, имеющей са-
мое прямое отношение к тому, что позднее было названо устойчи-
вым развитием (автор этой диссертации работает, кстати, в Дубне). 

Теперь несколько пояснений. Политические доктринальные до-
кументы принимаются, во-первых, в результате согласования инте-
ресов различных акторов политики, во-вторых, путём голосования, 
в котором участвуют не учёные мужи, а публичные политики и/или 
чиновники, по определению не являющиеся ни экспертами, ни спе-
циалистами в узких областях научного знания (даже если они при-
обретают научные степени и звания), и только в-третьих, с учётом 
пожеланий экспертов. К этому следует добавить, что деятельность 
самих экспертов, как правило, носит сугубо прагматичный характер, 
зависит от заказа, технического задания и поставленной задачи, что 
существенно отличает компетенцию эксперта от компетенции учё-
ного (среди требований к учёному – независимость от конъюнктуры 
и объективность). Представить себе подобное «прохождение» и тем 
более признание научных теорий невозможно, если, конечно, не при-
нимать в расчёт отдельных исторических казусов. Помню, как в ГДР 
в 70-х годах прошлого века практиковались открытые заседания не-
которых академических институтов с выездом на крупные предпри-
ятия, где после обсуждения «правильные позиции» определялись 
прямым голосованием рабочих. Так, например, принималось «кол-
лективно одобренная» дефиниция исторического факта, которая 
после голосования становилась «общепризнанной» и обязательной 
для научного сообщества…

Но всё сказанное о политических доктринах и, в частности, о кон-
цепции устойчивого развития, не означает, что на доктринальные 
документы в политике надо смотреть сверху вниз как на профанное 
знание только потому, что они не отвечают требованиям научности 
и почти всегда отличаются эклектикой. А эклектика при подготовке 
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и принятии политических документов, действительно, иногда зашка-
ливает: в декларациях о биоразнообразии можно встретить, к приме-
ру, наряду с утверждениями о необходимости защиты исчезающих 
видов животных тезисы о правах женщин, которые тоже надо защи-
щать. Объяснения долго искать не надо: феминистские движения 
в современной политике играют слишком важную роль, чтобы кто-то 
посмел игнорировать их требования или рискнул что-то сказать о жен-
ской логике. Но даже все указанные и многие другие пороки полити-
ческих концепций и доктрин не должны препятствовать признанию их 
позитивной роли в политике. Все они – важное достижение современ-
ной цивилизации, которое мы должны уважать по той причине, что 
здесь достигнут хоть какой-то консенсус, причём консенсус между со-
вершенно разными группами политического давления. Алогичность, 
а иногда и абсурдность (с точки зрения научной) – это нормальный 
признак обычного политического консенсуса. 

Кстати, неприязненное отношение к политическому новоязу (ча-
сто упоминаемые понятия «устойчивое развитие» или «качество 
жизни») характерно не только для научного сообщества, но и для 
многих богословов, поскольку эти понятия явно не из богословской 
лексики. Мне пришлось недавно, на заседании экспертной группы 
по подготовке проекта «Основ экологической концепции Церкви», 
столкнуться с неприятием подобной терминологии, которая действи-
тельно содержит в себе или может содержать сомнительные смыс-
лы, к примеру, гедонистические установки. Последний упрёк был 
высказан в связи с использованием термина «качество жизни» как 
важнейшего критерия при оценке государственной политики. Моя 
личная позиция заключается в том, что не следует торопиться с ис-
ключением понятийного аппарата современной политики из языка 
богословов, если они касаются таких тем, которые имеют прямое от-
ношение к политике, в данном случае – экологической. Более того: 
что мешает нам наполнять новым смыслом понятия, уже принятые 
мировым сообществом, как это сделал, к примеру, Святейший Па-
триарх, когда говорил о православной трактовке прав человека?

В подобной ситуации полезно всё же не разделяться, а искать об-
щие подходы, исходя из того, что политическая лексика предполага-
ет взаимопонимание между народами по каким-то важным вопросам 
на достаточно длительный временной период. Подобная договорён-
ность несовершенна, но она позволяет осуществлять индоктринацию, 
т. е. распространение доктрин в массовом сознании. И хотя индок-
тринация, тем более политическая, многими воспринимается сугу-
бо негативно (оснований для такого отношения, конечно, много), не 
следует забывать и о позитивной функции индоктринации, поскольку 
это условие успешной коммуникации и образования, в том числе и по-
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литического образования, условие всякой культуры, в том числе и по-
литической.

Заключение: цивилизационное и природное  
многообразие, принцип живой кровли 

Подводя итоги, можно сделать один, но важный вывод. Он за-
ключается в том, что Богом данное многообразие локальных ци-
вилизаций, этносов, языков и культур (эти понятия фиксируют 
различные срезы одного и того же феномена) вполне можно уподо-
бить биологическому многообразию по ряду причин. Назовём толь-
ко две основных.

Первая причина связана с закономерностью, которая характе-
ризует функционирование и способность самовоспроизведения 
сверхсложных социоприродных систем. Её можно условно на-
звать принципом живой кровли: если естественно сложившееся 
региональное биоразнообразие служит гарантом устойчивого 
поддержания и воспроизводства жизни (искусственно созданное 
биоразнообразие – гарант деградации биоты и, соответственно, 
угроза для сбережения народов), то исторически сложившаяся 
языковая и  цивилизационная палитра полиэтнических регионов 
планеты обеспечивает «укоренённость» народов. А это каче-
ство, в свою очередь, служит гарантом поддержания природного 
многообразия, поскольку только оно обеспечивает историческую 
(межпоколенческую) преемственность и расширяет временной го-
ризонт национального самосознания. Чем шире временной гори-
зонт и очевидней ответственность перед грядущими поколениями, 
тем глубже проникают в массовое сознание, религиозное само-
сознание и политическую культуру народов идеи экологической 
ответственности1. 

Вторая причина – очевидная, но совершенно не изученная 
связь между разрушением биологического разнообразия в пла-
нетарных масштабах и динамикой исчезновения цивилизаци-
онного и языкового многообразия мира. Динамика подобной 
глобальной «декультивации» в эпоху глобализирующегося мира 
столь высока, что по имеющимся прогнозам уже в этом веке с эт-
нокультурной и языковой карты мира исчезнет основная часть 
всех мировых языков, а, следовательно, и народов. Это касается 

1  Эта формула, предложенная автором на серии международных конференций в середине 
1990-х годов, вошла в различных вариациях во многие международные соглашения. Имеются 
в виду, в частности, Конференция ООН по народонаселению и развитию (Каир, 1994, доклад 
на Парламентском дне конференции); Вторая конференция парламентариев стран Восточной 
Азии и бассейна Тихого океана по окружающей среде и развитию (Таиланд, 1994, Пукетская 
декларация); Конференция стран Азиатско-Тихоокеанского региона по проблемам изменения 
климата (Филиппины, 1995, пленарный доклад, Манильская декларация) и др.
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не только малочисленных этнических групп, но и великих евро-
пейских наций2.

Данная закономерность (принцип живой кровли) обнаруживается 
и применительно к глобальным процессам природной и культурно-
языковой деградации, и применительно к сохранению полиэтниче-
ских культур и цивилизаций. Именно по этой причине многообразие 
языков, этносов и культур является ядром социальной политики в лю-
бом государстве, исторически соединившем судьбы многих народов. 
Очевидно, что это относится, в первую очередь, к России – самому 
крупному государству мира, многовековая история становления ко-
торого свидетельствует об уникальном опыте сбережения больших 
и малых народов, национальных культур и языков. Опыт этнокуль-
турного союза – едва ли не самый ценный ресурс нашей страны, 
накопленный во многом благодаря миротворческой миссии Право-
славия как основной культурообразующей конфессии России. От-
личительной особенностью Русской Православной Церкви во все 
времена являлась, как известно, высокая толерантность к другим 
вероисповеданиям, представленным на территориях державы. По 
этой причине основная часть населения и, прежде всего, русского 
народа (великороссов, украинцев и белорусов) во многих поколени-
ях сохраняла традиционное уважение к инославным.

Установка на сбережение цивилизационной специфики России 
и, прежде всего, на защиту культур сохранялась, хотя и в грубо извра-
щённой форме, даже в эпоху господства богоборческой власти, которая 
нанесла тяжёлый удар по этнокультурному союзу исторической России, 
выжигая из коллективной исторической памяти основу основ культур-
ной идентичности – религиозное самосознание народов. В эту эпоху 
многие крупные и малочисленные этнические группы исторической 
России не только сохранились, но и получили письменность на родном 
языке, а также собственную национальную интеллектуальную элиту (не 
путать с так называемыми «региональными политическими элитами» 
советского и постсоветского времени). Для того чтобы по достоинству 
оценить данный факт, необходимо рассматривать его в контексте едва 
ли не самого масштабного геостратегического проекта в истории че-
ловечества – биполярной политической системы, разделившей мир 
на два враждующих лагеря. Это противостояние привело к тотальной 
политико-культурной унификации на основе господствующих идеоло-
гий – по «западной» и «советской» модели. 

2  Анализу феномена корреляции природных и культурно-языковых факторов, влияющих на 
сохранение или деградацию социоприродных систем с учётом специфики России и особен-
ностей её северных регионов, были посвящены разработки, подготовленные в рамках проекта 
«Системный социально-экологический мониторинг» (Премия Правительства РФ в области на-
уки и техники, 2006).
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Но «идеологические скрепы» канули в вечность вместе с бипо-
лярным мироустройством, а конфессионально-цивилизационная 
самоидентификация («духовные скрепы») вернула себе былое зна-
чение. Таким образом, подлинная значимость российского цивилиза-
ционного пути открывается только сегодня, на фоне общемировой, 
глобальной тенденции «раскультуривания неконкурентоспособных 
народов». Уникальный этнокультурный и природный потенциал 
России превращает социальную и экологическую политику из пе-
риферийной и якобы затратной сферы в  главный приоритет всей 
долгосрочной национальной стратегии. Если этого не происходит 
(наблюдается даже противоположная тенденция – «сброс ответ-
ственности» за решение всего комплекса социальных, культурных 
и  экологических проблем с федерального центра на регионы), то 
причина столь разительного противоречия только одна – отсутствие 
должного временного горизонта. Если же посмотреть на проблему 
глубже, то откроется и «причина причин» – искусственное свёртыва-
ние временного горизонта (со столетий до месяцев и лет) обуслов-
лено стратегической немощью, полным отсутствием долгосрочной 
стратегии и, соответственно, социальной перспективы… 

Сопоставление цивилизационного и регионального природного 
многообразия является вполне корректным, о чём свидетельствуют 
факты, не требующие особых доказательств и развёрнутого обосно-
вания. Назовём некоторые из них. 

Во-первых, многоликость человеческого мира и, прежде всего, 
богатство национальных культур, а также исторически сложившееся 
сосуществование культур на полиэтнических территориях вовсе не 
являются результатом целенаправленной деятельности отдельных 
лиц или государств и должны восприниматься, подобно естествен-
ному биологическому многообразию, как дар Божий. 

Во-вторых, результатом искусственного насаждения природного 
или этнокультурного многообразия, например, посредством генной 
инженерии или её социальных аналогов (один из них – так называ-
емая социальная инженерия, направленная на «конструирование 
нового мира», в том числе и новых наций) почти всегда является 
разрушение социоприродных систем и/или государственных образо-
ваний и национальных суверенитетов. 

В-третьих, и природное, и цивилизационное многообразие пе-
реживают сегодня не лучшие времена и нуждаются в убеждён-
ных защитниках, способных чётко отделять всеразрушающую 
унификацию от борьбы за сохранение национальных культур, 
а опасные геополитические проекты, создающие видимость мно-
гообразия мира, от подлинных различий и подлинных идентич-
ностей. 
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Первушин. Спасибо большое за ваше очень интересное высту-
пление. Может, вопросы какие-то будут или замечания? Прошу вас. 

Протоиерей Владислав (г. Дубна). Валерий Николаевич, две ре-
марки. Во-первых, Церковь не призывает к страданию, по крайней 
мере, всех своих адептов. Она призывает, скажем так, к воздержа-
нию от излишеств. А во-вторых, говоря об уровне и качестве жизни 
человека, следует уточнить, что само повышение качества жизни на 
самом деле не устраняет страдание. Как говорится, богатые тоже 
плачут. Недавно многие смотрели фильм с таким названием…

Расторгуев. Я сослался на позицию Церкви по вопросу о страте-
гии устойчивого развития и качестве жизни, поскольку этот вопрос 
был недавно предметом дискуссии при обсуждении проекта «Ос-
нов экологической концепции Русской Православной Церкви». Речь 
шла о том, следует или не следует в тексте концепции использовать 
эти понятия из политического дискурса, поскольку человек должен 
страдать, а погоня за повышением качества жизни лишает его воз-
можности подумать о смысле жизни. Я утверждал, сама категория 
«качество жизни» в соответствии с её интерпретацией, данной ВОЗ, 
предполагает учёт множества факторов, в том числе и роли духовно-
го начала, роли религии, задающей смысл жизни. Сам-то я считаю, 
что без страдания и сострадания душа не очищается, и покаяния не 
будет, и спасения тоже. Это вечная истина. Но из её признания не 
следует, что мы должны отбрасывать те понятия, которые в принци-
пе помогают старикам найти или сохранить смысл жизни (а именно 
старение населения в развитых странах сделало проблему качества 
жизни одной из центральных). 

Сама же концепция качества жизни – это концепция геронтологи-
ческого плана по своему генезису, она связана с тем, что люди ищут 
не только благополучия в тленной жизни, но и жаждут спасения, до-
стойного перехода в мир иной, и, конечно, здесь никто не может пре-
уменьшить роль Церкви.

Курашов. Курашов Владимир Игнатьевич, из Казани. Валерий 
Николаевич, мне симпатична мысль, высказанная вами, и важно её 
выделить. Это тезис о том, что мы всё-таки больше печёмся о со-
хранении тела, биоразнообразия, но есть и другие проблемы, не ме-
нее важные – сохранение языков, этнокультур и так далее. Вопрос 
в том, можно ли ситуацию назвать безнадёжной в этой области, как, 
впрочем, и в деле сохранения биоразнообразия и сохранения сре-
ды? Я сам убеждён, что она безнадежна, учитывая тенденции совре-
менной цивилизации. И что можно сделать по крайне мере в плане 
сдерживания процессов, ведущих к гибели языков и этнокультур?
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Расторгуев. Повторюсь: огромная сила, которая сдерживала ги-
бель языков и культур в России, – Русская Православная Церковь 
и некоторые традиции, которые сохранялись в Российском государ-
стве. Когда императрица Екатерина подводила итоги своего правле-
ния, она свела основные достижения к формуле: «Сколько приняла, 
столько и отдала». Что она имела в виду? Явно не территории, кото-
рые она приумножила, и, к сожалению, не бюджет, потому что бюджет 
к концу её правления как раз сократился. Она имела в виду народы, 
которые встали под крыло Российской империи и Православной ци-
вилизации, том числе народы инославные. Сохранить такую поли-
тику в современном глобализирующемся мире крайне трудно. Для 
этого необходимо иметь совершенно независимый политический 
курс. Когда в позапрошлом году я делал доклад в Лондонском уни-
верситете о миссии великих держав, то в самом начале извинился 
за то, что буду говорить о миссии не только России, но и Британии, 
хотя понимаю, что никто в зале (а сидели европейские профессора) 
не сможет меня открыто поддержать. Требования так называемой 
политической корректности и толерантности не позволят им этого 
сделать. В лучшем случае, британскому профессору, желающему 
рассказать о том, что миссия Великобритании началась с крещения, 
как и в России, придётся сделать это заявление не от своего имени, 
а сославшись на какой-то авторитет, например, на Тойнби, который 
обосновывал именно такое понимание христианской миссии своей 
страны. Но я могу себе это позволить, так как живу и работаю в стра-
не, где толерантность пока ещё так далеко не зашла, что позволя-
ет мне выступить даже с критикой мультикультурализма – одного 
из ключевых принципов внутренней политики Евросоюза. К слову, 
через небольшой промежуток времени европейским профессорам 
и политикам разрешили сделать культ, да и саму идею мультикуль-
турализма предметом осуждения и критики…

Что можно сделать, чтобы сберечь языковое и этнокультурное 
многообразие? Именно этой трудноразрешимой проблемой и зани-
мается Научный совет РАН по культурному и природному наследию, 
о котором я уже рассказывал. В исследовании речь идёт о тех зада-
чах, которые мы ставим в связи с сохранением «уходящих народов», 
то есть о цивилизационной миссии России. Моё убеждение одно-
значно: без обращения к вере Христовой – истоку истоков нашей 
цивилизации и государственности – эта задача останется неосуще-
ствимой. Спасибо.
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Cерьёзной глобальной проблемой, по поводу которой бьют трево-
гу международные и локальные организации, например, Комиссия 
по биологическому образованию, Биополитическая интернацио-
нальная организация, Клуб «Биополитика» при МОИП и др., остаёт-
ся неосведомлённость широких масс населения в области биологии 
(бионеграмотность). Это весьма негативно влияет на политические 
решения, принимаемые облечёнными властью людьми и группами. 
Между тем с каждым годом всё более опасным по своим послед-
ствиям становится игнорирование социально-политического значе-
ния современной биологии: роли биоповеденческих (этологических) 
факторов в рамках политического поведения в ходе коллективной 
агрессии; этноконфликтов в связи с эволюционно-древними отноше-
ниями доминирования-подчинения (в связи с политической властью 
и особенно харизматическим лидерством); социально-политических 
последствий генетической инженерии (ГМО в пищевых продуктах, 
разработки по клонированию животных и в перспективе – человека; 
современная евгеника); важности применения экологических зна-
ний при решении задач спасения человечества от перенаселения, 
загрязнения окружающей среды.

Настоящий доклад посвящён биополитике, которая определя-
ется нами как вся совокупность аспектов взаимодействия и взаи-
мовлияния биологии и политики, учитывая как воздействие данных 
и концепций современной биологии на политическую теорию (по-
литическую философию, политологию) и политическую практику, 
так и эффекты политических действий, политических решений на 
биологическом уровне – в плане жизненных характеристик граж-
дан и состояния биосферы в целом1. Это определение соответ-

1  Олескин А.В. Биополитика: Политический потенциал современной биологии. М.: Научный 
мир, 2007; Он же. Перспективы биополитики // Государственная служба. 2008. № 3. С. 88–95; 



179

философия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

ствует следующей символической схеме: Биология ↔ Политика, 
или, сокращённо, Б ↔ П. Данное определение биополитики весьма 
широко – различные биополитические школы, центры и просто ин-
дивидуальные биополитики придерживаются более узких тракто-
вок предмета биополитики.

Биополитика как влияние биологии на политику
Многие учёные (в частности, американские политологи Лин-

тон Колду-элл, Алберт Сомит, Стивен Питерсон, Роджер Мастерс, 
Томас Виджел и др., объединившиеся под эгидой созданной 
в 1983 году Ассоциации политики и биологии) понимали под био-
политикой использование «биологических концепций – особенно 
эволюционной теории… – и биологических методов исследования» 
ради «понимания политического поведения» человека2 и функци-
онирования политической системы человеческого социума. Мож-
но сказать, что группа влиятельных американских политологов 
видела в биополитике средство выхода из сложившейся кризис-
ной ситуации, привлекая в политологию ранее не востребованные 
концептуальные ресурсы эволюционной биологии. «Приблизи-
тельно четверть века тому назад, – писал А. Сомит в 1991 году, 
небольшая кучка политологов, которых считали эксцентричными 
даже наиболее благожелательные из их коллег, начали использо-
вать биологические концепции и методы для того, чтобы лучше 
объяснить политическое поведение. Это направление, вскоре на-
званное биополитикой, с этих пор процветает»3. В соответствии 
с  такой трактовкой биополитики, биология во взаимодействии 
с политикой выступает как активная сторона: Биология → Поли-
тика, или Б → П.

Представители данной трактовки опираются на эволюционную 
биологию и, в частности, на учение Чарльза Дарвина о борьбе за 
существование между индивидами в мире живых существ и о есте-
ственном отборе наиболее приспособленных. В ХХ веке разработан 
современный вариант дарвиновской теории эволюции (неодарви-
низм, синтетическая теория эволюции), согласно которому эволюция 
основана на избирательном сохранении в ряду поколений наиболее 
приспособленных генотипов (естественный отбор генов). Естествен-
ный отбор предполагает конкуренцию за выживание и размноже-
ние различных генетических вариантов, возникающих в результате 

Oleskin A.V. Biopolitics: The Political Potential of the Life Sciences. Hauppage (New York): Nova 
Science Publ. 2012.
2  Somit A., Peterson S.A. Biopolitics after three decades: a balance sheet // Brit. J. Polit. Sci. 1998. 
Vol. 28. Pt. 3. P. 555.
3  Somit A., Peterson S.A. Introduction // Research in Biopolitics. 1997. Vol. 5. P. IX–XII.
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случайных мутаций, рекомбинаций генов и др. Среди приверженцев 
современного варианта дарвинизма биополитики А. Сомит и С. Пе-
терсон, которые вслед за некоторыми биологами-эволюционистами 
(например, С. Гулдом) допускают крупные «скачки» с формирова-
нием новых форм живого (концепция «прерывистого равновесия» – 
punctuated equilibrium4), а не только медленные постепенные 
эволюционные изменения (микроэволюция), которые постулировал 
сам Дарвин в «Происхождении видов».

Однако многие учёные, работающие в рамках парадигмы Б → П, 
отдают дань и так называемому групповому отбору, когда конкуриру-
ют между собой не индивиды, а целые группы их. Для успеха группы 
в такой конкуренции важны альтруизм и кооперация (взаимопомощь) 
в поведении членов этой группы. Именно групповой отбор постули-
руется как важный фактор эволюции человека и развития социума 
с его политической системой5. В рамках биополитики фундаменталь-
ное значение имеет исследование универсальных особенностей по-
ведения человека (независимых от культуры, нации, эпохи), таких как 
«способность иметь язык, взаимное притяжение между двумя пола-
ми, связь матери и ребёнка, кооперация мужчин во время войны»6, 
которые имеют не только культурную, но и биологическую основу.

Подобное истолкование биополитики было присуще пред-
ставителям также молодого поколения биополитиков (по сравне-
нию с  корифеями Ассоциации политики и биологии). Например, 
И.Х.  Кармен7 полагал, что биополитика должна выявить «связь 
между генетическими характеристиками нашего вида и политиче-
ским поведением». В ту же категорию интерпретаций биополитики 
логично отнести взгляды всех тех биополитиков, которые сосредо-
точивали внимание на политических последствиях новейших био-
логических (генетических, биомедицинских, экологических и др.) 
разработок. Так, Б. Солтер считает, что основное в биополитике – 
выяснить, как современная биология, порождающая сенсационные 
открытия и разработки (например, исследования стволовых клеток, 
секретные разработки по биотерроризму и др.), детерминирует гло-
бальную политику8.

4  Somit A., Peterson S.A. The dynamics of evolution: the punctuated equilibrium debate in the natural 
and social sciences. Ithaca: Cornell Univ. Press, 1992.
5  Corning P. The synergism hypothesis. A theory of progressive evolution. N. Y., St. Louis, San 
Fransisco, Auckland: McGraw-Hill, 1983; Nature’s magic. Synergy in evolution and the fate of 
humankind. Cambridge (Mass.): Cambridge Univ. Press, 2003.
6  Waal F.B.M. de. The biological basis of behavior / The Chronicle of Higher Education. 1996. Vol. 6. 
P. B1–B3.
7  Carmen I.H. Biopolitics: the newest synthesis? // Genetica. 1997. Vol. 99. P. 173–184.
8  Salter B. Patenting, morality and human embryonic stem cell science: bioethics and cultural politics 
in Europe // Regenerative Medicine. 2007. 2(3). P. 301–311.
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Биополитика как влияние политики на биологию 
В литературе широко используется альтернативное понимание 

биополитики, особенно характерное для работ Мишеля Фуко9 и его 
последователей (Агамбен, Лаццарато, Негри и др.). Они постулиру-
ют, наоборот, активную роль политики в ходе её воздействия на био-
логию человека в его жизненных отправлениях и во взаимодействии 
с окружающей средой. Как подчёркивал М. Фуко в своих знаменитых 
лекциях, начиная со второй половины XVIII века общество Западной 
Европы создало систему dispositifs (инструментов, мероприятий) для 
контроля за размножением людей (институты родовспоможения, 
в более позднее время центры планирования семьи и медико-генети-
ческая консультация), их смертностью (противоэпидемические меры 
и институты и др.), здоровьем и заболеваемостью (медицинские уч-
реждения и др.), состоянием окружающей среды и др. Именно в эту 
эпоху, подчёркивал Фуко, «первые демографы начали регистриро-
вать эти явления в терминах статистики»10. Учёт демографических 
параметров массы подданных и контроль за этими параметрами до-
полнили собой более раннюю практику дисциплинарных мер, регу-
лировавших поведение людей на индивидуальном уровне (для этого 
служили школы, интернаты, тюрьмы, казармы, больницы и тому по-
добные учреждения, распространённые в Европе ещё в XVII веке). 

В понимании Фуко и его сторонников биополитика выступает как 
биологическое воздействие политики, П → Б, реализуемое поли-
тической системой по отношению к своим гражданам (подданным, 
субъектам). В работах Фуко термин «биополитика» используется 
как синонимичный другому часто используемому термину – «био-
власть» (le biopouvoir). Именно её осуществляет политическая систе-
ма государства в виде регуляторных мер, ведущих к оптимизации 
жизненных параметров работоспособности населения, по крайней 
мере, к их сохранению в нормальных пределах, причём в компетен-
цию биовласти входит и определение того, что понимается как «нор-
ма», что – как «аномалия». Все «аномалии» подлежат ликвидации 
тем или иным путём, в том числе представители низших рас – ра-
сизм в понимании Фуко. Люди с индивидуальными отклонениями, 
в частности, всякого рода инвалиды, уроды, «психически ненор-
мальные» индивиды также не входят в рамки «нормы», и поэтому 
от них надо освобождаться путём изоляции или, если это возможно, 
реабилитации с возвращением их в группу нормальных граждан. 

9  Фуко М. Интеллектуалы и власть: Избранные политические статьи, выступления и интер-
вью / Пер. с франц. С.Ч. Офертаса под ред. В.П. Визгина и Б.М. Скуратова. М.: Праксис, 2002; 
Foucault M. The History of Sexuality. V. 1. An Introduction. 1976. N. Y.: Random House; Society must 
be defended. L.: Penguin, 2003.
10  Foucault. Op. cit. P. 243.
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«Инвалидность (disability) подразумевает многочисленные стороны 
социальной жизни, в которых инвалиды подвергаются ограниче-
ниям, включая личные предрассудки, недоступные общественные 
здания и транспортные средства, изолированное обучение, особые 
условия работы и др.»11

Мишель Фуко ещё в 70-е годы прошлого века указывал, что био-
власть (биополитика в его понимании) приобретает во второй поло-
вине ХХ века новые возможности, ибо «становится технологически 
и политически возможным для человека не только контролировать 
жизнь, но и побуждать её к размножению, синтезировать живую 
материю, конструировать монстров и, в конечном счёте, создать 
вирусы, которых нельзя будет контролировать и которые будут раз-
рушительными во вселенском масштабе»12. Ныне в связи с био-
медицинскими технологиями по искусственному воспроизведению 
человека, его клонированию и т. д. область «биологического» при-
обретает не только природный, «данный человеку от природы», но 
и «рукотворный», искусственный характер. Развитие генных техно-
логий делает творение нового человеческого индивида в той или 
иной мере результатом произвольной деятельности самого челове-
ка. «Ветхий Адам выходит из своей шкуры. Он собственными сред-
ствами создаёт новую природу»13. 

Свою лепту в целенаправленную перестройку человеческого тела 
ради «нормализации» и «оптимизации» людей в интересах биовла-
сти вносит и хирургия, ныне пробующая свои силы не только в опера-
тивном лечении болезней, но и в усовершенствовании даже вполне 
здорового тела. Все эти факты говорят о том, что биовласть ныне 
активно снимает не только границу природы и культуры, естествен-
ного и искусственного, делая рукотворным человеческое тело, но 
и  границы между нормой и патологией, здоровьем и болезнью. То, 
что не считалось заболеванием раньше, теперь лечится как болезнь. 
Плохое настроение, хандра, депрессия – ныне повод для обращения 
к врачу, который выписывает препараты типа прозака. Медицинские 
препараты, включая виагру или тот же прозак, принимают и практи-
чески здоровые люди – это так называемые «лекарства стиля жизни» 
(lifestyle medication). Производящие лекарства фирмы осуществляют 
собственную биополитику, побуждая людей к поиску у себя проблем, 
которые заставили бы их приобретать продукцию этих фирм. 

Генетические технологии последних десятилетий, нейротехно-
логии и прочие антропотехнологии (технологии модификации че-

11  Tremain S. The biopolitics of bioethics and disability // Bioethical Inquiry. 2008. Vol. 5. P. 104.
12  Foucault, 1976. Op. cit. P. 245.
13  Gerhardt V. Biopolitik. Alte Probleme unter neuem Handelsdruck // Merkur. 2001. Jg. 55. H. 9/10. 
S. 859.
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ловеческого тела) выступают как своего рода кульминации той 
тенденции, которая прослеживается в Европе начиная с XVIII века 
и заключается во всё возрастающем влиянии политики и политиче-
ской системы на биологический элемент в человеке14.

Напомним, что Фуко имел в виду воздействие политической 
системы не только на биологию самого человека-гражданина, но 
и на окружающую среду. В этой связи необходимо отметить, что 
президент влиятельного международного центра по биополитике – 
Биополитической интернациональной организации (БИО) – Агни 
Влавианос-Арванитис15 представляет себе биополитику в основном 
как политику, направленную на сохранение биоса (планетарного 
многообразия живого). 

Биополитика как взаимовлияние и взаимодействие  
биологии и политики 

Оба кратко рассмотренных понимания биополитики связаны меж-
ду собой, перекрывают друг друга, часто даже предполагают друг 
друга. Поэтому не удивительно, что в литературе встречаются и ком-
бинированные трактовки биополитики (к которым принадлежит, ко-
нечно, и широкое определение биополитики, защищаемое автором 
этого доклада). Н. Майер-Эмерик16 включает в биополитику как «при-
ложение методологии наук о живом к исследованию человеческого 
поведения», так и «политику по отношению к живому». В целом, мы 
возвращаемся к определению биополитики как совокупности аспек-
тов взаимовлияния (взаимодействия) биологии и политики, что может 
быть обозначено как Биология ↔ Политика (Б ↔ П).

Можно с большой долей уверенности констатировать, что понятие 
«биополитика» мало известно широким кругам читателей в мире. На 
самом деле это понятие имеет богатую, примерно сорокалетнюю, 
историю. Формирование нового междисциплинарного биолого-по-
литического научного направления явилось результатом взаимодей-
ствия биологического и социального знания и влияния биологии на 
политическую науку и на практическую политику, а также обратно-

14  Фуко, 2002; Foucault, 2003. Op. cit.; Lazzarato M. Biopolitics/bioeconomics: a politics of mul-
tiplicity. http://multitudes.samizdat.net/Biopolitics-Bioeconomics-a/html. 2006a; From biopower to 
biopolitics. http://www.goldsmiths.ac.uk/csisp/papers/lazzarato_biopolitics.pdf. 2006b.
15  Vlavianos-Arvanitis A. Biopolitics – dimensions of biology. Athens: Biopolitics International 
Organization. 1985; Biopolitics – the bios theory. Athens: Biopolitics International Organization. 
1990; Biopolitics International Organisation. International University for the Bio-Environment // Marine 
Pollution Bull. 1991. Vol. 23. P. 803–805; The International University for the Bio-Environment. Athens: 
Biopolitics International Organization. 1993; Biopolitique – le bio-environnement. Athéne (Gréce): 
B.I.O. 1998; Biopolitics – the bio-environment. B.I.O. International Conference. Athens: Biopolitics 
International Organization. 2001. Vol.8.
16  Meyer-Emerick N. Public administration and the life sciences: revisiting biopolitics //Administration 
and Society. 2007. Vol. 38. № 6. P. 689.



184

А.В. Олескин 

Наука. Философия. Религия

Биополитика и её актуальность в современном мире

го влияния наук о человеке и обществе на биологию. Биополитика 
представляет собой результат двух характерных для сегоднящней 
культуры процессов – социализации и гуманитаризации биологии 
и в то же время определённой биологизации социальных и гумани-
тарных наук с включением биологического знания в их орбиту. По-
мимо биополитики, сходные процессы приводят к рождению и других 
междисциплинарных научных направлений, например, таких биоло-
го-гуманитарных дисциплин, как биоэтика17, биофилософия18 или 
биосемиотика19.

Биополитика выступает как выражение новой, политической, 
миссии современных биологических наук. Можно в самом общем 
виде говорить о трёх аспектах этой миссии:

•	 Мировоззренческие ориентиры (значение биополитики на 
уровне философии).

•	 Политологические разработки (роль биополитики на уровне по-
литической науки).

•	 Практические проекты и рекомендации (вклад биополитики на 
уровне практической политики).

Значение биополитики на уровне философии 
В социальных и гуманитарных науках, начиная с 50-х–60-х годов 

прошлого века, намечается «поворот к натурализму», или, в иных 
терминах, «натурализация» наук о человеке и обществе, т. е. при-
ложение естественнонаучных методов и концепций ко многим 
областям познания, которые до сих пор рассматривались как «тер-
ритория» социогуманитарного знания. В общей форме натурализм 
(от лат. natura – природа) есть философское течение, которое ак-
центирует связь человека с природой, породившей его и вложившей 
в него свои законы («Вышли мы все из природы» – первая строка 
заглавия книги Р.В. Дольника20. Природа рассматривается в рамках 
натурализма как всеобъемлющая категория, к которой принадлежит 
всё, в том числе и человек с его поведением, психикой, потребностя-

17  «В самом широком понимании термин «биоэтика» охватывает этические проблемы, свя-
занные с существованием всех форм жизни на Земле» // Лукьянов А.С., Лукьянова Л.Л., Чер-
навская Н.М. Биоэтика. Альтернативы экспериментам на животных. М. Изд. МГУ. 1996. С. 4.
18  Биофилософия – «раздел философии, занимающийся анализом и объяснением закономер-
ностей развития основных направлений комплекса наук о живом» // Лисеев И.К. Современ-
ная биология в формировании новых регулятивов культуры // Биология и культура / Под ред. 
И.К. Лисеева. М.: Канон+, 2004. С. 85.
19  Биосемиотика – «междисциплинарная область… исследований, анализирующая коммуни-
кацию и значения, смыслы в живых системах» // Hoffmeyer J. Molecular biology and heredity: 
semiotic aspects // Psychosomatic Medicine. T. von Uexkull (ed.). München: Urban & Schwarzenberg, 
1997. P. 43–50.
20  Дольник В.Р. Непослушное дитя биосферы: Беседы о человеке в компании птиц, зверей 
и детей. СПб.: ЧеРо-на-Неве, Паритет, 2003.
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ми, социальной организацией, духовным миром21. В зависимости от 
преимущественного внимания к той или иной естественной науке на-
турализм приобретает различный характер – например, различают 
физический (физикалистский) и биологический (биоцентрический) 
натурализм. В этом контексте мы рассматриваем именно биоло-
гический натурализм – представление о  важности эволюционно-
биологической предыстории человека для его поведения, психики, 
социальной организации и т. д. Биополитик Томас Торсон отстаивал 
именно биологический натурализм в понимании социальных явле-
ний в противовес физикалистскому натурализму: «имеет смысл по-
нимать человека как биологический феномен», а не прибегать при 
его изучении к «методам физики XIX века»22.

Возможны две крайние, экстремальные позиции по вопросу 
о значении биологии для социогуманитарных наук вообще и полити-
ческой науки (политологии) в особенности. 

Одна из позиций – утверждение о всесилии биологии в гумани-
тарном плане; как писал Э.О. Уилсон в книге «Социобиология: Новый 
синтез»23, «биология вторгается в социальные науки с верительными 
грамотами естественных наук». Этой установке соответствует по-
зиция так называемого «жёсткого» натурализма, или социального 
биологизма (биологизаторства). «Жёсткий» натурализм отрицает 
разницу между человеком и животным, что было характерно для так 
называемого социал-дарвинизма начала ХХ века. В литературе того 
периода «журавли устраивали суды чести, муравьи проводили об-
щие собрания, а слоны обсуждали проблемы политического устрой-
ства общества»24. 

Такой строго биологизаторский подход к человеку вышел из 
популярности к середине ХХ века в связи с изменившимися поли-
тическими и культурными реалиями; получает развитие противопо-
ложная крайняя позиция – убеждение в полной несопоставимости 
мира биологии и мира человеческой культуры («суперорганическо-
го» в терминологии А. Крёбера). 

«Жёсткий» натурализм в понимании человека был оживлён 
в 60–70-х годах ХХ века в популярных книгах-бестселлерах Р. Ар-

21  Как писал один из выдающихся деятелей французского Просвещения XVIII века П. Гольбах, 
«Человек – произведение природы, он существует в природе, подчинен её законам, не может – 
даже в мысли – выйти из природы». В этих словах чётко сформулировано кредо натурализма 
как представления о природной сущности человека и социума. См.: Гольбах П. Избр. соч.: В 2 т. 
М.: Соцэкгиз. 1963. Т. 1.
22  Thorson T. Biopolitics. N. Y.: Holt, Rinehart and Winston. 1970, P. 96.
23  Wilson E.O. Sociobiology: the new synthesis. Cambridge (Mass.): Harvard Univ. Press, 1975.
24  Кременцов Н.Л. Человек и животное. К истории поведенческих сопоставлений // Поведение 
животных и человека: сходство и различия / Под ред. Е.Н. Панова, Л.Ю. Зыковой. Пущино: НЦ 
БИ АН СССР, 1989. С. 20.
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дри «Территориальный императив» и Д. Морриса «Голая обезьяна» 
и  «Человеческий зоопарк». «Голая обезьяна» (Homo sapiens) пря-
молинейно отождествлялась с прочими приматами, рабочий день 
современного цивилизованного человека – с охотой в составе «сам-
цовых групп», заработная плата – с «добычей» (которой следует де-
литься с самкой) и т. д. Особое значение в книгах Морриса уделялось 
высокой агрессивности, хищническому поведению и гиперсексуаль-
ности как «видоспецифическим чертам» человека, выделявшим его 
среди других приматов. И всё же натуралистический подход к чело-
веку был смягчён тем, что Моррис признавал значение культуры как 
уникальной особенности человеческого социума и возлагал на неё 
надежды как на фактор, способный обуздать человеческую агрес-
сивность в условиях перенаселённой планеты.

Большинство сторонников современной биополитики занимают 
компромиссную позицию между жёстким натурализмом (человек 
равен животному) и противоположной позицией (человек несопоста-
вим с животным), вдохновлённой работами многих учёных-гумани-
тариев. Биополитики исходят из платформы «мягкого» натурализма. 
Предполагается, что человек является продуктом биологической 
эволюции и потому сохраняет в себе и в своей социальной организа-
ции общебиологические характеристики, но в ходе эволюционного 
развития предков человека сформировались уникальные человече-
ские черты, по которым человек качественно отличается от других 
живых существ, даже от других высших приматов. 

Поэтому было бы неоправданным биологизаторством приравни-
вать человека к животному, сводить человеческое общество с его 
политическими феноменами к сообществам тех или иных животных. 
Ныне биополитика опирается на представления о многоуровневости 
человека. Наряду с несомненно присутствующем в человеке био-
логическим началом он включает в себя и сложную совокупность 
социокультурных уровней. Они оказывают существенное влияние 
на социальное поведение и политическую деятельность и на само 
биологическое начало (это и есть биополитика в варианте П → Б, 
описанном в работах Фуко, а также в исследованиях последних лет 
по целенаправленной перестройке генома человека). Многоуровне-
вость человека, взаимовлияние биологического и социокультурного 
определяет необходимость совместной деятельности биополитиков 
и гуманитариев для адекватного объяснения политических феноме-
нов и процессов. 

Такой «мягкий» натуралистический подход не отрицает специфики 
человека как особого живого существа, наделённого разумом, куль-
турой (по крайней мере, способностью её создавать), членораздель-
ной речью и построенными на её основе символическими языками, 
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а также технологией. «Все известные нам биополитики единодушны 
в отрицании социал-дарвинистского применения биологии и иных 
злоупотреблений такого рода»25. Однако в свете данных современ-
ных наук о живом представляется неоправданной и противоположная 
крайность: огульное отрицание природно-биологической компоненты 
человека. Эта компонента оказывает достаточно важное влияние на 
поведение, психику, потребности, политическую деятельность чело-
века, как будет продемонстрировано во всём тексте доклада. 

Необходимо отметить, что в последние десятилетия фактом ста-
новится определённый кризис самой установки «натурализма». Ещё 
в ранних работах биополитиков (и аналогичных работах представи-
телей иных биосоциальных направлений) считалось само собой раз-
умеющимся, что между терминами «биологическое» и «природное» 
можно ставить знак равенства, или, точнее, что «биологическое» 
есть часть «природного». Ныне, в связи с вмешательством в челове-
ческий геном, мозг, организм в целом (антропотехнологии), область 
«биологического» приобретает не только природный, но и отчасти 
искусственный характер, как мы уже отмечали выше.

С точки зрения политической философии важно то, что многие 
факты биологии свидетельствуют о целостном характере жизни 
(«биоса») на нашей планете. Несмотря на многообразие форм жи-
вого на планете, жизнь представляет собой единство – «тело биоса» 
в терминологии А. Влавианос-Арванитис26. В рамках достаточно обо-
снованной «теории Геи» Дж. Лавлока27, жизнь способна управлять 
параметрами Земли – температурой, альбедо, составом атмосферы, 
меняя их в интересах собственного процветания и прогрессивной 
эволюции.

С политико-философской точки зрения многообразие этносов, 
наций, регионов, религиозных конфессий и др. рассматривается 
в этих концептуальных рамках как человеческий аналог биоразно-
образия, которое не отменяет единство и взаимозависимость всей 
планетарной жизни, а, напротив, подчёркивает его. Соответственно, 
пропаганда биополитики даёт чёткие ценностные мировоззренче-
ские ориентиры в плане восприятия этнического, религиозного, ре-
гионального многообразия человечества как его богатства, разных 
этносов и регионов – как «органов», призванных выполнять свои 
специфические функции в масштабах целого «тела человечества», 

25  Flohr H., Tönnesmann W. Selbstverständnis und Grundlagen der Biopolitics // Politik und Biologie. 
Beiträge zur Life-Science-Orientierung der Sozialwissenschaften /Hrsg. A. Somit, R. Slagter. Berlin, 
Hamburg: Verlag Paul Parey, 1983. S. 17.
26  Vlavianos-Arvanitis,1985, 2001. Op. cit.
27  Lovelock J.E. Gaia. A new look at life on Earth. Oxford. N. Y., Toronto, Melbourne: Oxford University 
Press, 1979; Science or myth? // New Statesman and Society. 1993. Vol. 6. P. 37–38.
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а отнюдь не враждовать и воевать друг с другом. Так рассмотрение 
человечества с биополитической точки зрения поможет нам преодо-
леть Харибду национализма и Сциллу недооценки собственной на-
ции. 

Представление о единстве человечества как аналоге единства 
жизни на планете имеет ещё одно следствие в политическом, цен-
ностном и идеологическом аспектах. Из него вытекает целесообраз-
ность постановки кардинального вопроса: может ли человечество, 
подобно живому в масштабах планеты в рамках теории Геи, управ-
лять своим развитием и сознательно, а не стихийно регулировать 
развитие планеты? Этот вопрос, в свою очередь, заставляет нас 
думать о возможности некоей эффективно действующей наднацио
нальной и надрегиональной управляющей инстанции с достаточно 
чёткими властными полномочиями. 

Значение биополитики на уровне политической науки (полито-
логии) 

Данный аспект биополитики включает разработки по политиче-
ской антропологии, политической этологии человека, нейрофизио-
логическим факторам политического поведения. В рамках данного 
пункта философские идеи о связи, сходстве, родстве человека 
и других живых существ конкретизируются в приложении к пове-
дению человека в политических ситуациях, к структуре самих по-
литических систем. Решается, например, вопрос, подготовила ли 
биологическая эволюция человека к агрессии или к кооперации 
с себе подобными, к жизни при жёстком иерархическом или демо-
кратическом и даже эгалитарном (уравнивающим социальные ран-
ги индивидов) режиме. 

Современная политическая наука поставлена перед необходимо-
стью дать адекватный ответ на сложный и нетривиальный вызов со-
временности – необходимостью теоретически осмыслить сложнейшие 
политические реалии, включая эскалацию этнических и  межрегио-
нальных вооружённых конфликтов (в том числе акты организованного 
терроризма), быстрые перемены на политической карте мира в связи 
с распадом одних государств и всё более тесным объединением дру-
гих («процесс фрагмеграции28»), а также дать политическим деятелям 
конкретные рекомендации в плане решения назревших политических 
проблем на локальном и глобальном уровнях. 

В этих условиях различные политологические школы пытаются 
применить разные методологические подходы, в том числе пове-

28  Термин «фрагмеграция» обозначает сочетание процессов фрагментации (распада) и инте-
грации (объединения) на политической арене.
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денческий (бихевиористский) и антропологический инструментарий, 
связанный с пониманием человека по аналогии с другими биологи-
ческими видами. Отсюда – один шаг до применения биологических 
концепций – особенно эволюционной теории – и биологических мето-
дов ради «понимания политического поведения» человека29. Данный 
подход, как мы выяснили, представляет собой один из краеугольных 
камней биополитики. 

Итак, динамика многих политических процессов, протекающих в со-
временном мире, не может быть адекватно осмыслена без учёта их «био-
логической составляющей». Известно, что борьба против загрязнения 
окружающей среды в СССР, начиная с периода перестройки (и далее 
в России), представляла собой существенную часть политических про-
грамм многих оппозиционных движений, выступавших под либеральны-
ми, традиционалистскими или этноцентрическими лозунгами. 

На уровне политологических разработок особое значение имеют 
биологические, эволюционно-детерминированные закономерности 
поведения человека в политических ситуациях. Разумеется, мы не 
должны забывать об отмеченной нами многоуровневости челове-
ка, поведение которого находится под комбинированным влияни-
ем биологических и социокультурных факторов (которые к тому 
же тесно взаимодействуют и переплетаются между собой). Биопо-
литики говорят в этой связи о существующей во многих случаях 
возможности двух альтернативных объяснений одного и того же 
поведения.

Характерный пример касается поведения подростков, юношей. 
Они стремятся, как правило, входить в состав тех или иных моло-
дёжных компаний, клубов, групп и др., причём многие хотят иметь 
в этих объединениях как можно более высокий статус. Для этой цели 
молодые люди модно одеваются, занимаются престижными видами 
спорта, демонстрируют свою «крутость» и др. На социокультурном 
уровне тинейджер осознаёт своё поведение как нацеленное на при-
обретение «правильных» друзей, социальное самовыражение в кол-
лективе сверстников. Но на эволюционно-биологическом уровне 
данное поведение имело свои истоки в эпоху, отделённую от нас де-
сятками и даже сотнями тысяч лет. Ведь не только в наше время, но 
и в первобытные времена «приобретение статуса и уважения в груп-
пе вознаграждалось получением дополнительных ресурсов и боль-
шим доступом к сексуальным партнёрам, т. е. увеличивало шансы 
на производство потомства»30.

29  Somit, Peterson, 1998. Op cit.
30  Rossano M.J. Evolutionary psychology. The science of human behavior and evolution. Hoboken 
(NJ): Wiley & Sons, 2003. Р. 25.
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Значение биополитики на уровне практической политики 
Речь идёт о конкретных биологических разработках, экспертных 

оценках, прогнозах и рекомендацииях, имеющих политическое зна-
чение в современную эпоху и основанных на взаимовлиянии био-
логии и политики – роли биологических факторов в детерминации 
политического поведения человека и формировании политических 
структур (Б → П) и потенциальном или уже реализованном воздей-
ствии политических систем на соответствующий аспект биологии че-
ловека или на биосферу в целом (путь П → Б). Спектр направлений 
биополитики на этом уровне весьма широк – от увеличения темпов 
роста населения до его относительного старения и соответствую-
щей демографической политики, от загрязнения среды обитания до 
перспектив развития и социально-политических последствий гене-
тической инженерии (и связанной с ней биотехнологии), от проблем 
биотерроризма и биобезопасности до биологических и медицинских 
последствий ядерных взрывов и аварий на АЭС31. Подчеркнём в этом 
контексте важность для современного мира основанных на биополи-
тике социальных технологий по улучшению взаимоотношений между 
индивидами и группами в социуме, а также по усовершенствованию 
различных социальных структур.

Например, знания об эволюционно-биологических факторах эт-
нических конфликтов могут помочь нам разработать технологии их 
смягчения или даже полного преодоления. Поскольку этнические 
конфликты в конечном счёте связаны с эволюционно-детермини-
рованной склонностью индивидов различать «своих» и «чужих», 
образ которых впечатывается в мозг молодых людей, то возмож-
на следующая социальная технология на биополитической основе. 
«Чужака» можно подать как «своего», разрушив тем самым базу 
для формирования этнических предрассудков, «образа врага» 
и самих этнических конфликтов. Для этой цели необходимо культи-
вирование детских и юношеских межнациональных контактов с вы-
работкой дружественных стереотипов в отношении традиционно 
недружественных этнических групп и наций. Возможен временный 
обмен детьми возраста предполагаемого «импринтинга» (6–12 лет) 
между двумя нациями с поселением их в семьях принимающей 
страны.

Примером социальной технологии, которая реализуется в со-
временном социуме помимо биополитики, но фактически имеет 
биополитическое обоснование, является проект создания сетевых 
структур32. Они воплощают в себе эволюционно-древнюю тенденцию 

31  Somit, Peterson, 1998. Op. cit.
32  Олескин А.В. Сетевые структуры в биосистемах и человеческом обществе. М.: URSS, 2012.



191

философия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

к формированию неиерархических (горизонтальных, эгалитарных) 
общностей. Классические примеры сетевых структур, относящиеся 
к коммерческим предприятиям, принадлежат перу М. Кастельса33.

Можно было бы привести дальнейшие примеры социальных 
технологий, разрабатываемых в рамках биополитики. Однако био-
политики могут выступать также в роли экспертов и контролёров 
технологий, которые и так реализуются в обществе. Примером по-
следних могут служить избирательные технологии, которые осу-
ществляются с привлечением методов «public relations management», 
а в  последние годы – также техники нейролингвистического про-
граммирования. Американский биополитик Роджер Мастерс подчёр-
кивал, что избирательные технологии достигли уровня манипуляции 
сознанием граждан, достаточного, чтобы заставить американцев 
проголосовать за Микки Мауса в качестве президента США. 

Важную потенциальную роль следует отвести нейрофизиологиче-
ским аспектам современной биополитики, связанным с организаци-
ей мозга и с функциями нейромедиаторов – веществ, необходимых 
для передачи импульса между нервными клетками. Биополитика 
вступает в свои права, в частности, в рамках задачи коррекции пре-
ступного поведения. Многообещающей в этом плане представля-
ется теория нейрофизиологического гомеостаза (М.Т. МакГвайер 
и др.), отводящая преступлению или теракту функцию источника 
внутренней нейрохимической награды, получаемой незаконным пу-
тём. Террорист-камикадзе не только ждёт награды на небесах или 
материальных благ, обещанных его близким, – он также часто ис-
пытывает эйфорию вследствие изменённого фона нейромедиаторов 
в мозгу. Соответственно, практической задачей могло бы быть вме-
шательство в нейрохимические процессы, поиск альтернативных, 
непреступных, путей получения внутренней награды. 

Реабилитация лиц, получивших тяжкие психические травмы, во-
евавших в горячих точках, – междисциплинарная задача, составной 
частью которой является изучение эволюционно-консервативных ней-
рофизиологических механизмов стресса и его преодоления. Соответ-
ственно, биополитика может сказать своё слово и в этой ситуации.

Биополитика как часть гуманитарной биологии
Биополитику можно рассматривать в контексте более широкого 

предметного поля, охватывающего все возможные вклады совре-
менных наук о живом в области наук о человеке и социуме, незави-

33  Castells M. The Rise of the Network Society. The Information Age: Economy, Society and Culture. 
Vol. I. Cambridge, MA; Oxford, UK: Blackwell, 1996; Informationalism, networks, and the network 
society: a theoretical blueprint // The Network Society: a Cross-Cultural Perspective /M. Castells, ed. 
Northampton, MA: Edward Elgar, 2004. P. 3–45.
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симо от того, связаны они с политикой или нет. Эту более широкую 
область мы обозначаем термином гуманитарная биология34. Помимо 
биополитики, в состав гуманитарной биологии входят и другие меж-
дисциплинарные области, в том числе уже упомянутые нами био-
этика, биофилософия, биосемиотика и др. Биология не только всё 
чаще «говорит своё веское слово» в политических вопросах – она 
проникает и в утончённые предметы обсуждения гуманитариев. Так, 
языковеды всё чаще обращают внимание на параллелизм эволюции 
языков и эволюции живого, что даёт возможность рассматривать оба 
эволюционных процесса с единых позиций, более того, использовать 
знания о способах общения между живыми организмами (биоком-
муникации) для лучшего понимания законов развития человеческих 
языков, что и представляет предмет биосемиотики.

Биополитика в рамках общего проблемного поля гуманитарной 
биологии активно взаимодействует – и перекрывается по содержа-
нию – с другими её областями. Например, многие важные проблемы 
современности имеют одновременно и биополитический и  биоэти-
ческий аспект (таковы современные разработки по генетическим 
технологиям и по охране природы). «Знамением времени» – важной 
тенденцией последних десятилетий – становится также нарастающее 
сближение биополитики и других областей гуманитарной биологии 
с современной психологией. Так, аспекты человеческого поведения, 
роднящие людей и животных, играя важную роль в биополитике, в то 
же время всё чаще используются при оценке психического статуса 
индивида и при диагностике психических заболеваний. Важным при-
мером перекрывания биополитики и психологии является изучение 
с биологических (этологических) позиций поведения политических 
лидеров, чьи действия, влияя на принимаемые ими решения, затра-
гивают судьбы целых государств и даже всего человечества.

Таким образом, биополитика понимается в настоящем докла-
де в наиболее широком смысле – как вся совокупность аспектов 
взаимного влияния биологии и политики, включая как политиче-
ский потенциал биологии, так и биологический потенциал полити-
ки. Философской «подложкой» современной биополитики, равно 
как ряда других междисциплинарных биосоциальных (биогумани-
тарных) областей исследования, включая биоэтику, биосемиоти-
ку и др., является «мягкий» биологический натурализм, связанный 
с представлением о многоуровневой природе человека, в том числе 
и в роли политического фактора.

34  Олескин А.В. и др. Терминологический словарь (тезаурус). Гуманитарная биология. М.: Изд. 
МГУ, 2009; Они же. Гуманитарная биология и экология. М.: Изд. МГУ, 2011.
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Учение о биосфере и идея пневматосферы
Если глубинной причиной глобального экологического кризиса XX–

XXI веков является духовный кризис человека, то полезно рассмотреть 
концепции, которые основывались на единстве живого и неживого, духа 
и материи. Одним из выдающихся достижений русской научной мысли 
ХХ века является учение В.И. Вернадского о биосфере. Вернадский был 
представителем русской биологической школы, учеником В.В. Докучае-
ва, который создал учение о почве как своеобразной оболочке Земли, 
являющейся единым целым, включающим в себя живые и неживые 
тела. По существу, учение о биосфере было продолжением и распро-
странением идей Докучаева на более широкую сферу реальности. 

Существуют два основных определения понятия «биосфера», 
одно из которых известно со времени появления в науке данного 
термина. Это понимание биосферы как совокупности всех живых 
организмов на Земле. Вернадский, изучавший взаимодействие жи-
вых и неживых систем, выдвинул принцип неразрывной связи живо-
го и неживого, переосмыслив понятие биосферы. В его понимании 
биосфера – единство живого и неживого. 

Под биосферой, таким образом, Вернадский понимал тонкую 
оболочку Земли, в которой все процессы протекают под прямым 
воздействием живых организмов. Биосфера располагается на стыке 
литосферы, гидросферы и атмосферы в диапазоне от 10 км в глубь 
Земли до 33 км над Землёй. На основе созданной им биогеохи-
мии, изучающей распределение химических элементов по поверх-
ности планеты, Вернадский пришёл к выводу, что нет практически 
ни одного элемента таблицы Менделеева, который не включался бы 
в живое вещество. Он подчёркивал также важное значение энергии 
и  называл живые организмы механизмами превращения энергии. 
Результаты своих исследований Вернадский называл эмпирически-
ми обобщениями. 
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1.	Первым выводом учения о биосфере является принцип целост-
ности биосферы. «Можно говорить о всей жизни, о всём жи-
вом веществе как о едином целом в механизме биосферы»1. 
Строение Земли, по Вернадскому, есть согласованный в своих 
частях механизм. «Твари Земли являются созданием космиче-
ского процесса, необходимой и закономерной частью стройно-
го космического механизма»2.

2.	Узкие пределы существования жизни – физические посто-
янные, уровни радиации и т. п. – подтверждают это. Грави-
тационная постоянная, или константа всемирного тяготения, 
определяет размеры звёзд, температуру и давление в них, 
влияющие на ход реакций. Если она будет чуть меньше, звёзды 
станут недостаточно горячими для протекания в них ядерных 
реакций; если чуть больше, звёзды превзойдут «критическую 
массу» и обратятся в чёрные дыры, выпав тем самым из кру-
говорота материи. Константа сильного взаимодействия опре-
деляет ядерный заряд в звёздах. Если её изменить, цепочки 
ядерных реакций не дойдут до углерода и азота. Постоянная 
электромагнитного взаимодействия определяет конфигура-
цию электронных оболочек и  прочность химических связей; 
её изменение делает Вселенную мёртвой. На основе подоб-
ных фактов был сформулирован антропный принцип, в соот-
ветствии с которым Вселенная создана таким образом, чтобы 
было возможно существование жизни и разумного суще-
ства – человека.

3.	С принципом целостности биосферы и неразрывной связи 
в ней живых и косных компонентов связан и принцип гармонии 
биосферы и её организованности. В биосфере, по Вернадско-
му, «всё учитывается и всё приспособляется с той же точно-
стью, с той же механичностью и с тем же подчинением мере 
и гармонии, какую мы видим в стройных движениях небесных 
светил и начинаем видеть в системах атомов вещества и ато-
мов энергии»3.

4.	По мнению Вернадского, живое играет огромную роль в эво-
люции Земли. «На земной поверхности нет химической силы, 
более постоянно действующей, а потому и более могуществен-
ной по своим конечным последствиям, чем организмы, взятые 
в целом... Все минералы верхних частей земной коры  – сво-
бодные алюмокремниевые кислоты (глины), карбонаты (из-

1  Вернадский В.И. Избр. соч. Т. V. М., 1960. С. 22.
2  Там же. С. 11.
3  Там же. С. 24.
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вестняки и доломиты), гидраты окиси Fe и Al (бурые железняки 
и бокситы) и многие сотни других непрерывно создаются в ней 
только под влиянием жизни»4. Лик Земли как небесного тела, 
заключает Вернадский, фактически сформирован жизнью.

5.	Биосфера играет космическую роль в трансформации энер-
гии. «Можно рассматривать всю эту часть живой природы как 
дальнейшее развитие одного и того же процесса превращения 
солнечной световой энергии в действенную энергию Земли»5.

6.	Растекание жизни есть проявление её геохимической энергии. 
Живое вещество, подобно газу, растекается по земной поверх-
ности в соответствии с правилом инерции. Жизнь постепенно, 
медленно приспосабливаясь, захватила биосферу, и захват 
этот не закончился. Поле устойчивости жизни есть результат 
приспособленности в ходе времени. Скорость передачи жизни 
зависит от плотности живого вещества.

7.	Космическая энергия вызывает давление жизни, которое до-
стигается размножением. Размножение организмов уменьша-
ется по мере увеличения их количества.

8.	Вернадский предложил понятие автотрофности. Автотрофны-
ми называют организмы, которые берут все нужные им для 
жизни химические элементы в биосфере из окружающей их 
косной материи и не требуют для построения своего тела гото-
вых соединений другого организма. Поле существования этих 
зелёных автотрофных организмов определяется прежде всего 
областью проникновения солнечных лучей. 

Таким образом, в 20-х годах ХХ века в учении о биосфере Вернад-
ский показал неразрывную связь в верхней оболочке Земли живого 
и неживого. В дальнейшем развитие биологии в этом направле-
нии привело к созданию одной из основных наук второй половины 
ХХ века – экологии, которая конкретизировала данное учение для 
отдельных экосистем.

В 1929 году, после опубликования работ Вернадского о биосфере, 
П.А. Флоренский выдвинул идею пневматосферы как сферы, в кото-
рой одухотворённый человек, обладая решимостью создать новую 
жизнь на планете, включает в орбиту своей деятельности и окружа-
ющую природу. Флоренский предложил понятие пневматосферы для 
обозначения «существования особой части вещества, вовлечённой 
в круговорот культуры, или, точнее, в круговорот духа»6. Последний 
не сводим к общему круговороту жизни. «Но есть много данных, 

4  Вернадский В.И. Указ. соч. С. 21.
5  Там же. С. 22.
6  П.А. Флоренский В.И. Вернадскому // Русский космизм: Антология философской мысли / 
Сост. С.Г. Семёнова, А.Г. Гачева. М., 1993. С. 165.
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правда, ещё не достаточно оформленных, намекающих на особую 
стойкость вещественных образований, проработанных духом, на-
пример, предметов искусства. Это заставляет подозревать суще-
ствование и соответствующей особой сферы вещества в космосе»7. 
В подтверждение своей точки зрения Флоренский ссылается на ан-
тичного философа Ксенократа, который писал, что душа различает 
вещи между собою тем, что налагает на каждую из них форму и отпе-
чаток, и на представителя греческой патристики Григория Нисского, 
который развил теорию сфрагидации – наложения индивидуального 
типа человека подобно печати «на душу и тело, так что элементы 
тела, хотя бы они и были рассеяны, вновь могут быть узнаны по со-
впадению их оттиска – σφραγίς – и печати, принадлежащей душе. 
Таким образом, духовная сила всегда остаётся в частицах тела, ею 
оформленного, где бы и как бы они не были рассеяны и смешаны 
с другим веществом»8.

Пневматосфере присущи основные свойства Человека Духовно-
го: полнота знаний, основывающаяся на сбалансированном развитии 
всех наук (включая экологию) и всех отраслей культуры; приоритет 
нравственных ценностей над материальными, заключающийся в эко-
логической сфере в распространении «золотого правила» этики на 
всю природу (а ещё Л.Н. Толстой включил в «золотое правило» этики 
отношение к животным: «Относись так, как хочешь, чтобы относились 
к тебе, не только к людям, но и к животным»); и, наконец, деятельное 
стремление к новой и вечной жизни, в которую включаются не только 
люди, но и животные и растения. Дух обладает качествами разума, 
морали и воли или, другими словами, включает в себя сознание, со-
весть и решимость начать новую жизнь. Это последнее и нужно, чтобы 
начать преобразовывать бытие во спасение его, а не для эгоистиче-
ского использования природных богатств с целью удовлетворения су-
губо материальных потребностей. Дух противостоит эгоистическому 
стремлению к выгоде и разделению людей и человека с природой, 
позволяя преодолеть греховность природы человека. 

Выдвигая идею пневматосферы, Флоренский несомненно ос-
новывался на концепции всеединства, развитой В.С. Соловьёвым. 
«Человек, – писал Соловьёв, – посредник между Богом и матери-
альным бытием… устроитель и организатор Вселенной… только 
один человек изо всего творения, находя себя фактически как “это”, 
сознаёт себя в идее как “все”»9. «Истинное решение экономическо-
го вопроса – в нравственном отношении человека к материальной 

7  Вернадский В.И. Указ. соч.
8  Там же. С. 164.
9  Соловьёв В.С. Чтения о Богочеловечестве // Соч: В 2 т. Т. 2. М.: Мысль, 1989. С. 140.
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природе (земле), обусловленное нравственным отношением к лю-
дям и Богу»10. Соловьёв ставил вопрос о правах земли, что модно 
в наше время, и писал о «трояком отношении человека к матери-
альной природе: 1) подчинение ей; 2) борьба с нею и эксплуатация 
её; 3) ухаживание за нею для себя и для неё»11. Он же подчёрки-
вал, что «без любви к природе для неё самой нельзя осуществить 
нравственную организацию материальной жизни»12. Задача труда, 
по Соловьёву, – одухотворить материальную природу. «Возделы-
вать землю – не значит злоупотреблять ею, истощать и разрушать 
её. А  значит улучшать её, вводить её в большую силу и полноту 
бытия»13. Способствовать одухотворению природы – это и значит 
создавать пневматосферу.

В человеке есть стремление к всеединству, так как он образ и по-
добие Бога. В Человеке Духовном «и Божество и природа одина-
ково имеют действительность… и его собственная человеческая 
жизнь состоит в деятельном согласовании природного начала с бо-
жественным, или в свободном подчинении первого последнему… 
Постепенное осуществление этого стремления, постепенная реали-
зация идеального всеединства составляет смысл и цель мирового 
процесса»14.

Вернадский предпочёл всё же понятию пневматосферы понятие 
ноосферы, которое послужило основанием развёрнутой концепции 
П. Тейяра де Шардена и могло быть переинтерпретировано в  ма-
териалистическом ключе, что и осуществил Вернадский. Сейчас, 
учитывая реалии ХХI века, можно поставить вопрос о создании 
пневматосферы. И здесь опять-таки приоритет теоретически и прак-
тически закреплён за Россией. «…Наш простор служит переходом 
к простору небесного пространства, этого нового поприща для вели-
кого подвига»15. Освоение космоса, начатое нашей страной, и есть 
великий подвиг создания пневматосферы.

Концепция ноосферы
Прочтение В.И. Вернадским в 1922–1923 годах лекций в Сорбон-

не, в которых излагались идеи создаваемого им в то время учения 
о  биосфере, стимулировало создание П. Тейяром де Шарденом 
в 30-х годах ХХ века концепции ноосферы, в которой он распростра-
нил выводы Вернадского о взаимосвязи живого и косного на чело-

10  Соловьёв В.С. Соч.: В 2 т. Т. 1. М., 1988. С. 71.
11  Там же.
12  Там же.
13  Там же. С. 426.
14  Соловьёв В.С. Соч: В 2 т. Т. 2. С. 155, 134.
15  Фёдоров Н.Ф. // Русский космизм. С. 69.
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века. Ноосфера понимается как сфера разума, составными частями 
которой являются человечество, живая и неживая природа. Само на-
звание «ноосфера» означает, что разум играет определяющую роль 
в становлении и развитии данной системы. 

Ноосфера, по Тейяру де Шардену, – это коллективное созна-
ние, которое станет контролировать направление будущей эво-
люции планеты и сольётся с природой в идеальной точке Омега, 
подобно тому, как раньше образовывались такие целостности, как 
молекулы, клетки и организмы. «…Мы беспрерывно прослежива-
ли последовательные стадии одного и того же великого процес-
са. Под геохимическими, геотектоническими, геобиологическими 
пульсациями всегда можно узнать один и тот же глубинный про-
цесс – тот, который, материализовавшись в первых клетках, про-
должается в  созидании нервных систем. Геогенез, сказали мы, 
переходит в биогенез, который в конечном счёте не что иное, как 
психогенез... Психогенез привёл нас к человеку. Теперь психоге-
нез стушёвывается, он сменяется и поглощается более высокой 
функцией – вначале зарождением, затем последующим развитием 
духа – ноогенезом»16.

В центр мироздания концепцией ноосферы ставится дух как вну-
тренняя основа объектов мира, который, выступая по-разному, на 
различных уровнях организации, проявляет «возрастающую тенден-
цию к господству и автономии»17. Мир создан не для плоти, а для 
духа. Тенденцию цефализации – эволюционного увеличения мас-
сы, сложности и концентрации нервной системы (закон Дж. Дана) 
Шарден интерпретировал как рост одухотворённости материи в ходе 
эволюции. Для Тейяра де Шардена биосфера и ноосфера стали 
восходящими уровнями одухотворения материи. Человечество, по 
Тейяру де Шардену, в конечном счёте определимо именно как дух. 
В цивилизации одухотворяются все силы, содержащиеся в животном 
мире. «Дух ткёт и развёртывает покров ноосферы»18. «Эволюция… 
это восхождение к сознанию»19. Дух стремится к единству, а это ос-
нова ноосферы. «…Дух в нашем понимании – это в сущности спо-
собность к синтезу и организации»20.

В конце эволюции нас ждёт «сосредоточение сознательного уни-
версума», которое «было бы немыслимым, если бы одновременно 
со всей сознательностью он не собрал в себе все отдельные созна-
ния, при этом каждое сознание продолжает осознавать себя в конце 

16  Тейяр де Шарден П. Феномен человека. М., 2001. С. 122.
17  Там же. С. 206.
18  Там же. С. 129.
19  Там же. С. 175.
20  Там же. С. 176.
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операции»21. Итак, Тейяр де Шарден даёт человеку перспективу лич-
ного сознательного бессмертия в точке Омега.

Материалистическую интерпретацию концепции ноосферы дал 
на основе учения о биосфере Вернадский. Как живое вещество (это 
стало ясно, в частности, благодаря фундаментальным трудам Вер-
надского) преображает косную материю, являющуюся основой его 
развития, так человек неизбежно обладает обратным влиянием на 
природу, породившую его. Как живое вещество и косная материя, 
объединённые цепью прямых и обратных связей, образуют единую 
систему – биосферу, так человечество и природная среда образуют 
единую систему – ноосферу. Мир объединяется (тенденция глобали-
зации), и это и есть становление ноосферы. Он объединяется в че-
ловеке и объединяет с ним природу. Образуется «Дух Земли». Тейяр 
де Шарден предвосхитил глобализацию и, соединив коллективного 
человека с природой, сблизил экологию с глобалистикой.

Развивая концепцию ноосферы вслед за Тейяром де Шарденом, 
Вернадский рассмотрел то, как на основе единства предшествую-
щей стадии взаимодействия живой и косной материи на следующей 
стадии взаимодействия природы и человека может быть достигну-
та гармония. Ноосфера, по Вернадскому, – «такого рода состояние 
биосферы, в котором должны проявляться разум и направляемая 
им работа человека, как новая небывалая на планете геологическая 
сила»22. Основным направлением эволюции становится теперь ду-
ховная эволюция.

Вернадский развил концепцию ноосферы как растущего глобаль-
ного осознания усиливающегося вторжения человека в естествен-
ные биогеохимические циклы, ведущего, в свою очередь, ко всё 
более взвешенному и целенаправленному контролю человека над 
глобальной системой.	

К сожалению, Вернадский не закончил работу по развитию 
данной идеи. В концепции ноосферы представлен в полной мере 
один аспект современного этапа взаимодействия человека и при-
роды  – глобальный характер единства человека с природной сре-
дой. В период создания этой концепции противоречивость данного 
взаимодействия не проявилась с такой силой, как сейчас. Во второй 
половине ХХ века в дополнение к глобальному характеру взаимоот-
ношений человека и природной среды обнаружилась противоречи-
вость этого взаимодействия, чреватая кризисными экологическими 
состояниями. Стало ясно, что единство человека и природы проти-

21  Тейяр де Шарден П. Указ. соч. С. 177.
22  Вернадский В.И. Размышления натуралиста. Кн. 2. Научная мысль как планетарное явле-
ние. М., 1977. С. 67.
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воречиво хотя бы в том плане, что из-за увеличивающегося обилия 
взаимосвязей между ними растёт экологический риск как плата че-
ловечества за преобразование природной среды.

В 60-е годы ХХ века разразился экологический кризис и возник-
ла парадоксальная с точки зрения концепции ноосферы ситуация: 
в сфере разума человек ведёт себя неразумно, приближая катастро-
фу как окружающей среды, так и самого себя как части природы. 
Одной из главных причин экологического кризиса признан духовный 
кризис человека.

Эволюция человека – это эволюция духа, который включает в себя 
всё новые пласты неодухотворённой материи. А противостоит ей ин-
волюция подчинения новых возможностей разума плоти человека, не-
дооценка которой (инволюции) ведёт к глобальному экологическому 
кризису. Современное ему положение Тейяр де Шарден определяет 
как «вираж мира»23. Взрослеющий человек берёт на себя функции 
Бога. Эволюция «…приобретает свободу располагать собой – продол-
жать себя или отвергнуть»24. Если нет эволюции духа, наступает кри-
зис. Тейяр де Шарден не считал, что экологического кризиса или даже 
катастрофы не может быть (учитывая «два фактора: внизу – случай-
ности, вверху – свободы»25). Он писал о нарастании «органического 
кризиса эволюции»26. «…Великая машина человечества создана, что-
бы действовать, и она должна действовать, производя сверхизобилие 
духа. Если она не функционирует или, точнее, если она порождает 
лишь материю, то, значит, она работает на обратном ходу»27. Челове-
чество должно объединиться внутри себя и с природой, а если этого 
не происходит, то налицо кризис.

Имеется ещё одно важное соображение. Человек взаимодей-
ствует со средой его обитания не только разумно, но и чувственно, 
поскольку он сам – существо не только разумное, а разумно-чув-
ственное, в котором разумный и чувственный компоненты сложным 
образом переплетены. Конечно, чувственное не следует отрывать от 
разумного, и чувства могут быть как осознаны, так и нет. Тем не 
менее проведение здесь определённых различий вполне уместно 
и предохраняет от односторонних трактовок, поскольку не всегда 
с экологической точки зрения хорошо то, что преимущественно ра-
ционально, а само понятие разумного исторически изменчиво. Так, 
все современные технологические схемы, конечно же, по-своему 
разумны и рациональны в традиционном смысле слова, но часто 

23  Тейяр де Шарден П. Указ. соч. С. 145.
24  Там же. С. 154.
25  Там же. С. 205.
26  Там же. С. 157.
27  Там же. С. 174.
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дают отрицательный экологический эффект. В то же время такое 
чувство, как любовь к природе, не всегда может быть рационально 
интерпретировано и тем не менее способно весьма положительно 
повлиять на общую экологическую обстановку.

«Только любовь, по той простой причине, что лишь она берёт и со-
единяет существа их сутью, способна – это подтверждает ежеднев-
ный опыт – завершить существа как таковые, объединив их»28. Эта 
«персонализация в тотализации»29 близка русской соборности. Но 
возможна ли любовь ко всему Универсуму? «Всеобъемлющая лю-
бовь не только психологически возможна, она единственный полный 
и конечный способ, которым мы можем любить»30. Это состояние, 
когда мы любим всё, весь Универсум, который может «персонифи-
цироваться для нас».

Резюме и итог своего произведения Тейяр де Шарден определяет 
так: «Существовать полнее – это всё больше объединяться», причём 
«единство возрастает лишь на основе возрастания сознания»31. Тейяр 
де Шарден имеет в виду единство внешнего и внутреннего, материи 
и духа; единство, поддерживаемое снизу у истоков эволюции в «про-
стоте световой природы» и сверху – коллективное единство сознания. 
«Духовное совершенство (или сознательное «средоточие») и  мате-
риальный синтез (или сложность) – это лишь две взаимосвязанные 
стороны или части одного и того же явления»32. Но возрастание един-
ства  – результат развития не только и не столько разума, сколько 
духа. Разум, наоборот, может разъединять людей между собой и лю-
дей с природой, приводя к экологическому кризису.

Концепция ноосферы представляет единство человека и приро-
ды в виде процесса – ноогенеза, ведущего к становлению единой 
системы «человек – природная среда». Ноогенез – один из аспек-
тов процесса становления родовой сущности человека, и его нельзя 
остановить, не отказываясь от актуализации и совершенствования 
потенциальных возможностей, заложенных в человеке как виде. 
Стремление к осуществлению своих целей в природе останется, по-
видимому, главенствующим в определении человеком перспектив 
его взаимоотношений с природой с того момента, как он перешёл 
от защиты своей видовой специфики к превращению её в важный 
фактор формирования природной закономерности.

В целом, концепция ноосферы напоминает натурфилософские 
построения и сциентистские утопии. Становление ноосферы – воз-

28  Тейяр де Шарден П. Указ. соч. С.180.
29  Там же.
30  Там же. С. 181.
31  Там же. С. 16.
32  Там же. С. 35.
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можность, но не необходимость. Ценность этой концепции в том, что 
она даёт конструктивную модель вероятного будущего, а её огра-
ниченность в том, что она рассматривает человека как прежде все-
го разумное существо, тогда как индивиды и тем более общество 
в целом редко ведут себя по-настоящему разумно. Пока человече-
ство движется отнюдь не к ноосфере, и последняя остаётся одной 
из гипотез, тогда как реально на Земле свирепствует экологический 
кризис.

Начиная с 70-х годов ХХ века в философско-экологической ли-
тературе появилось немало книг о создании ноосферы как спосо-
бе борьбы с экологическим кризисом. Но было и много сомнений, 
и в частности: как можно говорить о наличии ноосферы, если налицо 
кризис во взаимоотношении человека и природы? Почему мы во-
обще называем человека разумным, когда он поступает столь не-
разумно, в том числе по отношению к природе? 

На это можно ответить так. Разум – это только средство (по 
В.С. Соловьёву), которое может быть использовано в различных це-
лях. Человек Разумный может стать и Человеком Потребляющим 
и Человеком Духовным. Каким он будет, зависит от решения им ди-
леммы «иметь или быть» и ответа на вопрос «кем быть?». Так же 
и с ноосферой. Она может быть сферой борьбы с природой и попыт-
кой её покорения, ведущей к экологическому кризису, а может стать 
сферой сущностного единства человека с природой. Таким образом, 
само по себе создание ноосферы ещё не гарантирует преодоление 
экологического кризиса. Лучше, как предлагал П.А. Флоренский, 
вместо понятия ноосферы использовать понятие пневматосферы, 
относя его к будущему.

Пневматосфера предполагает приоритет духовного и признание 
значимости всего сущего («благоговение перед жизнью» А. Швейце-
ра). Каждое живое существо имеет свой смысл (логос) существова-
ния, и человек не вправе ради своекорыстных интересов уничтожать 
его. Некоторые экологи доводят этот принцип до равноценности все-
го живого, вплоть до утверждения, что не столь важно, будет суще-
ствовать человек или нет. Главное, говорят они, чтобы существовала 
биосфера, а она неизбежно породит новые разумные существа. Но 
такие взгляды противостоят принципу иерархичности сущего и не 
могут быть приняты. 

Фундаментальность противоречия между человеком и природ-
ной средой осознается всё яснее, как и потребность в гармонии этих 
компонентов единой системы. Практическая деятельность человека 
по преобразованию природы укрепляет его единство с ней в смысле 
роста сети функциональных связей, что позволяет функционально 
рассматривать человека и природную среду как единую систему. 
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Однако подлинное единство человека и природы не есть только 
единство внешних функциональных связей, достигаемое в процес-
се утилитарно-технического переустройства мира, или генетическое 
единство порождения человека природой. Человек един с природой 
не только генетически (по своему происхождению) и функционально 
(преобразовывая её в процессе своей деятельности), но также сущ-
ностно. Он не может существовать без природы не только физически 
(телесно), что само собой разумеется, но также душевно и духовно.

Перспективы духовного единства человека с природой
Ускоренное научно-техническое развитие и небывалый рост при-

родопреобразовательных возможностей общества требуют духовно-
го совершенствования человека в трёх его основных компонентах: 
обеспечения полноты знания (деятельность сознания), обеспечения 
полноты человечности (деятельность совести) и решимости начать 
новую жизнь (деятельность воли). Рассмотрим эти три аспекта по-
следовательно.

Полнота знания
Аналитизм, лежащий в самом фундаменте научного подхода к дей-

ствительности, вполне отвечает стремлению человека практически 
овладеть предметным миром, поскольку сама преобразовательная 
деятельность в своей сущности также преимущественно аналитич-
на. Человек подчиняет себе мир через его познание (прежде всего 
научное), но это познание, а, стало быть, и овладение предметным 
миром не могут быть абсолютными, так как предпосылкой познания 
предмета выступает его идеальное разрушение, идеализация. «Че-
ловек стремится вообще к тому, чтобы познать мир, завладеть им и 
подчинить его себе, и для этой цели он должен как бы разрушить, т. е. 
идеализировать, реальность мира»33. Наука ранее «разрушала» мир 
идеально, но ныне она начинает вносить свой вклад в реальное раз-
рушение мира (достаточно вспомнить дискуссии среди генетиков от-
носительно опасности экспериментирования со штаммами бактерий).

Искусственная изоляция какого-либо фрагмента реальности 
даёт возможность его углублённого изучения, однако при этом не 
учитываются связи данного фрагмента со средой. Подобное обсто-
ятельство, которое может показаться малосущественным, влечёт за 
собой важные экологические негативные последствия, когда резуль-
таты исследования вовлекаются в практику человеческой природо-
преобразовательной деятельности. Аналитическая устремлённость 
науки должна уравновешиваться синтетическим подходом, очень 

33  Гегель Г. Энциклопедия философских наук. Т. I. M., 1975. С. 158.



204

А.А. Горелов 

Наука. Философия. Религия

Пневматосфера и ноосфера: дух в единстве с природой

важным сейчас в связи с осознаванием целостного характера функ-
ционирования экосистем и природной среды в целом. Повышение 
в современной науке значения таких синтетических дисциплин, как 
экология, говорит о том, что намечаются положительные сдвиги 
в данном направлении.

Аналитизм внутри конкретных научных дисциплин продолжается 
в аналитической направленности развития науки в целом как особой 
формы постижения мира. Фундаментальной особенностью струк-
туры научной деятельности, вытекающей из её преимущественно 
аналитического характера, является разделённость науки на обосо-
бленные друг от друга дисциплины. Это, конечно, имеет свои поло-
жительные стороны, поскольку даёт возможность изучать отдельные 
фрагменты реальности, но при этом упускаются из виду связи между 
ними. Разобщённость науки особенно мешает сейчас, когда в эпоху 
быстротекущей дифференциации научного знания выявилась необ-
ходимость интегративных исследований природной среды.

Экологическая проблема связана также с разрывом между наука-
ми, неравномерностью их развития, что определяется как внутрен-
ней спецификой науки, так и влиянием общественных потребностей. 
Важно иметь в виду, что «виновато» не конкретное научное достиже-
ние, а то, что вслед за ним не происходит соответствующих измене-
ний в других областях знания, не модифицируется научная система 
в целом. Науке не хватает гибкости, которая свойственна биосфере. 
Как компьютеру человек уступает в быстродействии, так биосфере 
(которой человек стремится управлять) он уступает в гибкости. Не-
равномерное развитие науки на фоне громадного увеличения общего 
количества знаний и является одной из причин того, что противоречия 
между возможностью человека внести изменение в природную среду 
и пониманием последствий этого изменения не сглаживаются, а, на-
оборот, становятся всё более острыми, драматичными.

Наука, писал Тейяр де Шарден, должна стать «безукоризненно 
цельной перспективой универсума»34. «…Физическое завершение 
вещей связано с отчётливым восприятием их нами… В самом деле, 
физика начинает замечать, что мыслить мир – это не только его ре-
гистрировать, но придавать ему форму единства, которой он был 
бы лишён, если бы не был мыслим»35. Поэтому научное открытие 
есть творчество. «…Человечество идёт в направлении завоевания 
материи, поставленной на службу духа… Да, мечта, которую смутно 
лелеет человеческое научное исследование, – это, в сущности, су-

34  Тейяр де Шарден П. Указ. соч. С. 168.
35  Там же. С. 169.
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меть овладеть лежащей за пределами всех атомных и молекулярных 
свойств основной энергией, по отношению к которой все другие силы 
являются лишь побочными, и, объединив всех вместе, взять в свои 
руки штурвал мира, отыскать саму пружину эволюции»36. Речь идёт 
о духовной энергии. Но это скорее задача, чем данность. Сейчас 
уже создаётся то, что предвидел Тейяр де Шарден, – искусственная 
жизнь. Человеческий дух приступил к рождению сначала материи 
(в том числе в ОИЯИ в г. Дубне), а теперь и искусственной жизни. 
Но кризисы возможны, если не будет выполняться закон Космоса 
и духа – закон эволюции в единстве, т. е. эволюции ноосферы в це-
лом. Если человечество завоёвывает материю, ставя её на службу 
не духу, а телу, то отсюда и проистекает экологический кризис.

В последние годы всё более осознаётся, что для решения экологи-
ческой проблемы необходима выработка целостного представления 
о функционировании окружающей человека среды и его месте в ней. 
Противоречие между традиционной наукой, разделённой на жёстко 
обособленные дисциплины, и потребностью целостного познания ре-
альности стимулирует становление нового типа организации науки.

Необходимость не только в интегративно-разнообразной, но це-
лостной и гармоничной системе науки вытекает, с одной стороны, из 
стремления к познанию мира как целого и роли науки в становлении 
целостной гармонически развитой личности, а с другой – из потреб-
ностей современного этапа взаимоотношений человека и природы. 
Причём если на проблему целостности познания природы и взаимо-
действующего с ней человека обращалось определённое внимание, 
то проблеме гармоничного развития науки его явно не доставало.

Между тем существует настоятельная экологическая необходи-
мость того, чтобы на смену представлениям об иерархии наук при-
шло представление о круге наук (как говорит К. Леви-Строс, «земля 
научного познания кругла»). Соответственно, классификация наук 
должна строиться не по принципу иерархии (обычно под этим по-
нимают подчинение одних наук другим) и последовательного дро-
бления (нацеленного на разделение, а не на соединение наук и при 
своём осуществлении ведущего в бесконечность дифференциации, 
не сбалансированной интеграцией), а по типу круга с контуром об-
ратной связи аналогично взаимодействию самих природных процес-
сов в биосфере. 

В целом, наука должна приближаться не к такой степени инте-
грации, как механическая система или биологический организм, 
а  к  степени гармоничной системы. Нужна не интеграция в макси-
мально возможной степени, а максимально возможная в данный мо-

36  Тейяр де Шарден П. Указ. соч. С. 169.
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мент гармоничная интеграция. Таким образом гармонизированная 
наука поможет созданию гармоничной системы взаимоотношений 
человека с природой и обеспечению гармоничности развития само-
го человека.

Наука способствует прогрессу общества вместе с другими отрас-
лями культуры, а не является отраслью, кардинально отличающей-
ся от всех остальных. Обеспечение целостности познания требует 
переориентации науки в направлении синтеза с другими отраслями 
культуры. Экологический подход может послужить основой культур-
ного синтеза, который выйдет за рамки науки и свяжет её с другими 
отраслями культуры. Такой синтез не менее важен, чем экологиза-
ция науки. Поскольку наука не может быть самоцелью, её ценност-
ная переориентация является составной частью переориентации 
всей культуры, всего общества.

Отношение к природной среде как целостности предполагает 
в качестве предпосылки целостность культуры, а стало быть, тесную 
и гармоничную связь науки с искусством, философией и т. п. Про-
двигаясь в этом направлении, наука будет отходить от ориентации 
исключительно на технический прогресс, отвечая на глубинные за-
просы общества – этические, эстетические, а также те, которые за-
трагивают определение смысла жизни и целей развития общества.

Прогрессом науки в целом можно считать согласованный рост 
её разнообразия, интеграции и удовлетворения социальных потреб-
ностей. На основе принципа интегративного разнообразия, опреде-
ляющего её общий прогресс, наука должна продвигаться по пути 
становления целостной интегративно-разнообразной гармоничной 
системы.

Полнота человечности 
«Ложен и противоестественен, – писал Тейяр де Шарден, – эго-

центристский идеал будущего, якобы принадлежащего тем, кто, ру-
ководствуясь эгоизмом, доводит до крайнего выражения принцип 
“каждый за себя”. Любой элемент может развиваться и расти лишь 
со всеми другими элементами и через них… Выход для мира, двери 
для будущего, вход в сверхчеловечество открываются вперёд и не 
для нескольких привилегированных лиц, не для одного избранного 
народа! Они откроются лишь под напором всех вместе и в том на-
правлении, в котором все вместе могут соединиться и завершить 
себя в духовном обновлении Земли»37. Выход в новую жизнь может 
быть только коллективным. Тейяр де Шарден дал свою альтернативу 
будущего: глобализация всех вместе.

37  Тейяр де Шарден П. Указ. соч. С. 165–166.
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Анализ современной экологической ситуации позволяет сделать 
следующие выводы:

1.	Чтобы спасти мир, необходимо перейти от агрессивно-потреби-
тельской цивилизации к альтернативному типу, существенной 
чертой которого будет раскрытие глубинных потенций бытия 
человека, а не просто культивирование потребностей.

2.	Самоограничение потребностей и насилия, чтобы быть дей-
ственным, должно основываться не на принуждении, а на сво-
бодном волеизъявлении индивидов.

3.	Первое и второе возможны лишь при становлении любовно-
творческой структуры личности и образа жизни.

В религиозной литературе отмечалось, в частности, что Би-
блия не даёт санкцию на покорение природы. Господство над 
природой следует понимать не как подчинение её человеку, 
а скорее в плане разумного владения планетой; слова же о «на-
полнении земли» имеют не обычный демографический смысл, 
а ориентируют на заботу об улучшении природы и приумножении 
её богатств. В подтверждение данной интерпретации приводится 
текст из Книги Бытия, где говорится о библейском предписании 
«возделывать и охранять землю» (речь идёт об эдемском саде). 
Человек, к сожалению, не выполняет этого. Отсюда вывод, что 
бедственное состояние природы имеет своей глубинной причиной 
искажение нравственной основы изначально данного человеку го-
сподства над природой. Там же, где имело место строгое следова-
ние христианским заповедям, воздействие человека на природу, 
наоборот, было облагораживающим. Примером могут служить 
монастыри как центры освоения необжитых земель, которые пре-
вратили безжизненные болота, бросовые земли и выжженные пу-
стыни в плодородные сады и пашни.

В эпоху научно-технической революции, когда человек получил 
достаточную силу, чтобы сделать с природной средой всё, что ему 
заблагорассудится, во весь рост встала проблема ответственности 
человека за природу и установления гармонии с ней. Её решению 
отвечает новое направление в этике – экологическая этика.

«Развитие этики можно выразить не только через философские, 
но и через экологические понятия. Этика в экологическом смысле – 
это ограничение свободы действий в борьбе за существование»38. 
Так понимал этику создатель первого варианта экологической этики, 
которую он назвал этикой Земли. Маленькому Принцу, созданному 
воображением французского писателя А. де Сент-Экзюпери, даётся 
совет быть ответственным за всех, кого он приручил.

38  Леопольд О. Календарь песчаного графства. М., 1983. С. 200.
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Основной принцип своей философии – «благоговение перед жиз-
нью» А. Швейцер раскрывает как «безграничную ответственность 
за всё живое на Земле»39. Не случайно именно Швейцера признают 
наиболее ярким представителем экологической этики.

Наряду с ответственностью, стержнем экологической этики яв-
ляется любовь к природе. Часто любовь к природе считают чем-то 
несерьёзным, чуть ли не выдумкой писателей. Как можно любить 
всю природу, в которой есть и приносящие вред человеку виды? 
На самом же деле, как справедливо отметил В. Вундт, чувство ско-
рее ведёт к альтруизму, чем рассудок. «Чистый, не основанный на 
эгоизме альтруизм естественно мог развиться только при переходе 
от рассудочной морали к морали чувства, при допущении, что не-
посредственные чувства симпатии и любви являются основами 
альтруистического поступка»40. Рассудку трудно бывает побороть со-
ображения собственной выгоды, а для чувства любви, жалости, со-
страдания достаточно бывает мгновенья. Поэтому к экологической 
этике ближе путь через чувство любви, благоговение перед приро-
дой, чем через расчёт, принятие экологического законодательства, 
которое ещё надо приучиться исполнять. Здесь, как в отношениях 
между людьми, лучше, если всё будет основываться, как предлагал 
Конфуций, на нравственности, а не на принуждении. В связи с этим 
большое внимание в экологической литературе уделяется понятию 
экологической чувствительности, под которым понимается более 
тонкое проникновение с помощью чувств человека в мир природы.

Гуманизм происходит от «Homo», в котором не только «человек», 
но и «земля» («гумус» как наиболее плодородный слой земли). И че-
ловек – «Homo» от земли, а не только «men» от ума и «антропос» 
сам по себе. В этих трёх словах – три концепции человека. В «men» 
и «антропос» нет ничего ни от земли, ни от человечности. Гуманизм, 
таким образом, по происхождению слова понимается как земной, 
экологический. А «экология» понимается как «дом» человека, его 
бытие в широком смысле слова.

Бердяев говорил о каре за гуманистическое самоутверждение 
человека. Она в том, что человек противопоставил себя всему окру-
жающему, тогда как он должен был соединиться с ним. Гуманизм 
эпохи Возрождения лелеял индивидуализм, новый гуманизм должен 
быть прорывом сквозь индивидуальность к бытию.

Экологический гуманизм выполняет Хайдеггерову задачу при-
общения к бытию. Вход в бытие осуществляется через практику 
человеческой природопреобразовательной деятельности. Однако 

39  Швейцер А. Благоговение перед жизнью. М., 1992. С. 36.
40  Вундт В. Введение в философию. СПб., 1903. С. 299.
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человек не детерминирован технологическим путём, которым он 
идёт. Он может двинуться экологическим путем, который скорее вы-
ведет его к бытию. 

Эколого-социальные кризисы требуют практического гуманизма, 
но они же вынуждают человечество подняться на новую теорети-
ческую ступень. Путь к подлинно глобальному сознанию и всемир-
ной культуре лежит не через подавление одних культур другими, не 
через рациональное конструирование неких новых систем, а через 
объединение людей и наций на базе общечеловеческой нравствен-
ной мудрости. 

Материальный прогресс потребительской цивилизации не мо-
жет не вести к кризису, потому что материальные потребности, как 
уже подчёркивалось, в принципе могут расти беспредельно, вхо-
дя в  противоречие с возможностями биосферы их удовлетворить. 
Экологический гуманизм позволяет ослабить антагонизм данного 
противоречия. Как современная форма гуманизма, он объединяет 
борьбу за социальную справедливость и антивоенные акции, «зелё-
ное» движение и движение за права животных, милосердие и веге-
тарианство. Его принципы:

1.	 Гармония человека с природой.
2.	 Равноценность всего живого.
3.	 Ненасилие (ахимса).
4.	 Самоограничение вместо потребительства.
5.	 Становление любовно-творческой личности.
6.	 Необходимость нравственного самосовершенствования.
7.	 Личная ответственность за мир.
8.	 «Золотое правило экологии».
9.	 Несотрудничество с эксплуататорскими классами.
10.	Сохранение разнообразия природы, человека и культуры.

Воля 
«Эволюция – возрастание сознания. Возрастание сознания – дей-

ствие к единению»41. Великим проводникам экологического гума-
низма было в высшей степени свойственно стремление не только 
размышлять, но и действовать. В экологическом гуманизме мы 
приходим к осознанию бытия не только теоретически, но и практи-
чески  – в своём поведении. Гуманизм прорывает рамки духовной 
культуры и выходит на простор бытия. Обеспечение духовного един-
ства человека и природы можно считать реальным осуществлением 
духовного и одновременно экологического императива. Это можно 
будет назвать духовным рождением человечества.

41   Тейяр де Шарден П. Указ. соч. С. 164–165.
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В заключение отметим, что развитие концепций ноосферы и пнев-
матосферы должно, по нашему мнению, быть магистральной линией 
философско-религиозного осмысления проблем взаимоотношения 
природы и общества и путей преодоления экологического кризиса. 
Основные направления этого развития: обеспечение полноты зна-
ния, полноты человечности и решимость начать новую жизнь в соот-
ветствии с духовным императивом.
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Предметные области и центральные проблемы экологии  
человека

Эсхатология – религиозное учение о конечных судьбах мира 
и человечества. Я ввожу концепцию «общая эсхатология», в рамках 
которой рассматриваются во взаимосвязи конечные судьбы челове-
ческого существования с религиозной, философской и научной то-
чек зрения.

Термин «экология» предложил Э. Геккель (1834–1919), который 
определил экологию как науку о взаимоотношениях организмов 
с окружающей средой.

Проблемы экологии человека нужно рассматривать, учитывая ав-
тономные (хотя и взаимосвязанные) ипостаси человека: телесную, 
душевную и духовную.

Большая часть содержания существующей литературы относится 
к проблемам экологии тела: проблемам загрязнения окружающей 
природы – воздуха, почвы, продуктов питания – вредными включе-
ниями. Их природа может быть физической (например, радиация 
и радиоактивные вещества), химической (например, кислотные дож-
ди) и биологической (например, патогенные микроорганизмы био-
технологических предприятий).

Экология души человека (часто без ясного осознания и структу-
рирования проблемы) рассматривается на уровне публицистики. 

Экология духовной составляющей человека давно стала (да 
и всегда была) актуальной проблемой. «Бог умер», – сказал Ницше. 
Бог «умер» для западной цивилизации, точнее говоря, в технокра-
тический и капиталистический век люди стали отходить от духовно-
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сти, от главной метафизической сущности человека. В этом круге 
проблем находится не только духовность человека как приобщён-
ность к высшему разуму – Богу, но и духовность в интеллектуальном 
смысле – как приобщённость к научным знаниям.

В наши дни проблема конечных судеб Мира и человечества (уже 
без веры в обязательные и необходимые благоприятные исходы) 
встала с особой остротой в связи с реальной возможностью гло-
бальной экологической катастрофы. К настоящему времени вышло 
в свет множество материалов различного жанра, имеющих прямое 
отношение к экологической проблеме. Тем не менее при всём много-
образии работы по проблемам экологии неполны и расслаиваются 
как бы на две части.

С одной стороны, это конкретно-научные исследования и техни-
ческие решения с характерными названиями типа «Промышленная 
экология», «Экологическая биотехнология», «Экологическая биофи-
зическая химия», вплоть до таких частных, как «Физико-химическая 
механика и защита биосферы» и т. п., не говоря уже о разнообразии 
решений по защитным системам конкретных производств. Литера-
тура, представляющая такие подходы, необходима и безусловно по-
лезна, но в стратегическом отношении она представляет неизбежно 
односторонние, локальные, а с методологической точки зрения – ре-
дукционистские решения.

Другой слой литературы ценен идеологически-пропагандистским 
содержанием и представлен многими публикациями, выступлениями, 
меморандумами, резолюциями. Эта литература принадлежит к жанру 
типа полуфилософской публицистики, в которой много гуманистиче-
ского пафоса и мало углублённого философско-методологического 
анализа проблемы. В итоге в море информации, кроме осознания ком-
плексного, интердисциплинарного, системного характера экологиче-
ской проблемы, ещё не проглядывает конкретизированная концепция, 
удовлетворительно раскрывающая принципиальные системообразу-
ющие связи этой проблемы: идеалы и цели, объекты и познаватель-
ные принципы. Нет ещё того, что составило бы остов для системно 
организованных исследований социоприродных экосистем и понима-
ния возможностей сознательной регуляции их эволюции.

В силу описанных обстоятельств сейчас в области экологической 
проблемы крайне важно провести критический её анализ, подобно 
тому, как И. Кант осуществил это относительно сложившейся к его 
времени системы философских знаний. В предисловии ко второму 
изданию «Критики чистого разума» Кант подчёркивал, что предпри-
нимаемая им критика есть «необходимое предварительное условие 
для развития основательной метафизики как науки» и что критикой 
разума «можно в корне подрезать материализм, фатализм, атеизм, 
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неверие свободомыслия, мечтательность и суеверие, которые вез-
де могут оказаться вредными, а также идеализм и скептицизм». 
Сегодня то же самое можно сказать в отношении системы знаний, 
сложившейся в сфере экологических проблем. Необходим их фило-
софско-методологический критический анализ для установления 
пределов и возможностей познания социоприродных систем и це-
ленаправленного воздействия на эти системы. Такой критический 
анализ позволит высветить стратегические пути современной эко-
логической (и эсхатологической) мысли, развеяв современные за-
блуждения и мифы, фатализм и благодушествующий оптимизм. 
Преимущественно в сфере охарактеризованной критической кон-
цепции и находится данная статья, предметом которой является не 
только экологическая проблема, но и эсхатологическая проблема 
в общей постановке.

Принципиальная этическая проблема экологии и вопрос  
о смысле жизни

Когда пробьёт последний час природы,

Состав частей разрушится земных:

Всё зримое опять покроют воды,

И Божий лик изобразится в них!

Ф. Тютчев «Последний катаклизм»

В Древней Руси природой называли то, что окружает род, то, 
что связано с жизнью рода: «При роде всегда есть всякая жив-
ность, его окружает растительность, всё это также обеспечивает 
существование рода, это называют природа» [З. С.  31]. Однако 
человек не стал довольствоваться тем, что ему давала природа.

Экологическая проблема связана с реализацией способности 
человека создавать искусственные объекты, благодаря дарован-
ным ему интеллекту и свободе воли. Характерная особенность та-
ких объектов в том, что они являются «тупиковыми» в естественных 
целесообразных процессах всеобщей естественной гармонии При-
роды. Можно сказать, что современная цивилизация производит по 
отношению к окружающей среде в огромных количествах яд и в не-
больших количествах противоядие – это глобальное загрязнение 
естественной среды разнообразными способами и локальные мало-
эффективные защитные средства – чаще всего в виде очистных со-
оружений.

Искусственным объектам, в отличие от естественных объек-
тов (к  которым относятся не только элементарные частицы, ато-
мы, молекулы, живые организмы, но и социоприродные системы, 
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«общественный организм», естественный язык), могут быть при-
сущи только свойства составляющих их частей и их свойства как 
целостностей. При этом искусственным объектам не присущи выс-
шие метацелостные свойства, которые свойственны естественным 
объектам [4, 7, 8]. Метацелостные свойства необходимы в системе 
единой Природы, поскольку они значительно определяют всеоб-
щую естественную связь «всего со всем» во Вселенной. Замечу, 
что в данном случае Вселенная рассматривается как целое и в про-
странственно-структурном, и в темпорально-эволюционном из-
мерениях. В итоге мы можем говорить, что дарованная человеку 
свобода воли может быть им использована не в богоугодном на-
правлении: как к моральному, так и к физическому злу [6] – в дан-
ном случае не естественного (вулканы, землетрясения, ураганы), 
а антропогенного (озоновые дыры, углекислотные «шубы», кислот-
ные дожди) происхождения.

В то же время особенность экологической проблемы, имеющей 
антропогенный характер, заключается в том, что она не есть мораль-
ное зло в межличностных отношениях, но может рассматриваться 
как моральное зло и грех в отношениях между поколениями. Эти-
ческие проблемы взаимоотношений поколений, разделённых значи-
тельным историческим периодом (более чем на 3–4 поколения, т. е. 
на число поколений, которые уже не могут проживать одновремен-
но), неразрешимы в рамках системы научного знания и нуждаются 
в дополнении религиозным учением.

Важно осознать ещё такой нюанс. При всей неблагоприятности 
для естественной среды искусственных материальных объектов 
они всё же постепенно разрушаются и исчезают бесследно, в то 
время как продукты духовной культуры, даже полностью теряя ис-
ходное материальное воплощение, остаются как постигнутые че-
ловечеством идеи или идеологические химеры. Здесь есть свои 
плюсы и минусы:

•	 материальные искусственные продукты вредны для естествен-
ной природной среды, но они могут со временем разрушиться 
полностью, и естественная среда сможет восстановиться;

•	 идеальные объекты духовной культуры – литературные об-
разы, философские мысли, музыкальные сочинения – со-
храняются вместе с человечеством, и это очень хорошо для 
просветляющих душу творений, но если в них есть духовный 
яд, то от него трудно избавиться даже по прошествии большо-
го времени.

В наши дни проблема конечных судеб Мира и человечества, уже 
без веры в обязательные и необходимые благоприятные исходы, 
встала с особой остротой в связи с реальной возможностью глобаль-
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ной экологической катастрофы. Сейчас обсуждения экологической 
проблемы в научной и публицистической сферах обусловлены, как 
правило, простой причинной связкой: инстинкт самосохранения  – 
активность по сохранению жизни. Сказанное не является вульга-
ризацией и упрощением благородных целей борцов за сохранение 
Природы и Человека на Земле, это результат подхода к вопросу 
с  точки зрения чисто научно-технической. Без привлечения рели-
гиозного миропонимания и религиозной морали распространённый 
призыв к сохранению Природы и Жизни на Земле не находит убеди-
тельных оснований в «храме» чистой науки (несмотря на свою оче-
видность с точки зрения здравого смысла). 

Так, если тело человека распадается в конечном итоге на бездуш-
ные молекулы и атомы, а также из них и «собирается» в результате 
биосинтеза, то какая у нас может быть забота о будущих поколени-
ях, к примеру, о 41-м, 141-м, 1441-м и т. д., поскольку в наше вре-
мя они ещё не люди и даже не простейшие живые клетки, а всего 
лишь бездушные и неживые отдельные атомы и молекулы? С чисто 
научно-рационалистской точки зрения такая забота не может найти 
этических оснований. Если находиться только в сфере современной 
научной мысли, забота о будущих поколениях может быть объясне-
на разве что перманентным этическим близкодействием – заботой 
о живых детях и внуках, которые будут, в свою очередь, обременены 
заботами о своих детях и внуках. 

В философии уже можно найти удовлетворительные для человека 
ответы на обозначенные в науке вопросы. Например, А. Шопенгауэр 
утверждал, что стремление к жизни и моральные принципы челове-
ка не могут найти оснований в опыте и рациональных рассуждени-
ях, а являются выражением причастности индивида к мировой воле 
(см.:  [25]). В этом смысле, если следовать Шопенгауэру, можно го-
ворить о внутренних этических императивах индивида к сохранению 
окружающей среды как условию выражения мировой воли в жиз-
ни будущего. Заметим, что собственно эсхатологическая проблема 
у Шопенгауэра снимается, поскольку воля в его учении объективиру-
ется как бы в вечность настоящего. Он пишет: «Объективации воли 
присуща форма настоящего, которое в качестве непротяжённой 
точки рассекает бесконечное в обе стороны время и стоит непод-
вижно, как вечный полдень без прохладного вечера, подобно тому, 
как действительное Солнце горит непрерывно, и только кажется, что 
оно тонет в лоне ночи; поэтому, если человек боится смерти как сво-
его уничтожения, то всё равно, что будто Солнце жалуется вечером: 
“Горе мне! Я погружаюсь в вечную ночь”» [25. С. 273].

Замечу, что обозначенный вопрос о бессмысленности заботы 
о  будущих поколениях людей с научной точки зрения смыкается 
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с вопросом о смысле жизни при рассмотрении его в контексте про-
блемы конечности судеб человечества. 

С научно-материалистической точки зрения феномен индивиду-
ального человеческого существования есть результат «воли» случая 
в процессе развития Природы в целом. Другими словами, могли вы 
перейти из возможности в действительность или нет, всё статисти-
чески выровняется уже на уровне популяционного подхода. При та-
ком взгляде на вещи индивидуальное человеческое существование 
не имеет смысла. Поскольку появление человека не есть результат 
его индивидуального волеизъявления с любой точки зрения: науч-
но-материалистической, философской идеалистической, религиоз-
ной – смысл человеческой жизни может быть выведен из какой-либо 
внешней, надындивидуальной воли. Концепция Шопенгауэра даёт 
возможность объяснить природу заботы человека о будущих поко-
лениях, но не даёт удовлетворительного для человека понимания 
смысла его жизни. В данном случае «удовлетворительного» – благо-
приятного для его души. В религиозном учении такая неудовлетво-
рительная половинчатость снимается: жизнь человека и её смысл 
задаются волей Творца, при этом смысл земного существования 
есть любовь к Богу и праведная жизнь с восхождением в итоге к Аб-
солюту, к вечной гармонии. 

С религиозной точки зрения нетрудно объяснить и первопричины 
экологической проблемы.

Так, потеря человеком непосредственной связи с Абсолютом после 
первородного греха и изгнания его из рая обусловили непреодоли-
мую раздвоенность человеческих ориентаций. С одной стороны, это 
движение непосредственно к Богу, Абсолюту, Слову-Логосу, Духу, Ис-
тине, или, в более частных и земных направлениях, к знанию, творче-
ству, взаимной любви. Создание не существующего в природе мира 
вещей – духовных и материальных ценностей, т. е. сотворчество мира 
после его творения Богом (см., напр.: [10]) – боговдохновенная сущ-
ность человека. Можно сказать, что сотворчество с Богом – один из 
основных смыслов земной жизни человека, а любовь к Богу и обрете-
ние благодати в Царствии Небесном – первый и центральный смысл 
как земной, так и неземной жизни человека.

С другой стороны, это ориентация на материальное благополу-
чие, обеспеченность продуктами потребления, физическое доволь-
ство. Первое направление есть путь приближения человека к Слову 
(Логосу, Истине, Благу), второе направление есть материально-ве-
щественный прогресс цивилизации. Первое направление есть путь 
возврата человека в Рай, в Царство Божие (согласно эсхатологии), 
второе направление есть не что иное, как попытка человека постро-
ить на земле подобие утраченному раю. К чему приводит земной 
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путь к утраченному раю, мы знаем сейчас по ситуации, называемой 
«экологическая проблема», перспективы благоприятного решения 
которой весьма проблематичны [7, 8].

Надо сказать, что до первородного греха зла не было и в мире жи-
вотных: «а всем зверям земным, и всем птицам небесным, и всякому 
[гаду], пресмыкающемуся по земле, в котором душа живая, дал Я всю 
зелень, траву и пищу» (Быт. 1: 30). По вине человека после перво-
родного греха произошло повреждение мира растений и животных: 
«...проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться от неё во все 
дни жизни твоей; терния и волчицы произрастит она тебе...» (Быт. 3: 
17–18). Следовательно, по Библии, человеческие переживания в свя-
зи со страданиями поедаемых хищниками живых существ – также ре-
зультат порчи мира, происшедшей из-за первородного греха.

В сфере религиозной этики необходимость сохранения благопри-
ятных условий для человека на Земле гармонично сочетается с ос-
новами религиозного учения – человеческая жизнь и благоприятная 
ей природная среда суть результат «предвечного замысла» и воли 
Создателя. Отсюда следует этический императив, лишающий че-
ловека права безнаказанно распоряжаться своей жизнью и жизнью 
других людей ни сейчас, ни в будущем, что предполагает обязан-
ность человека сохранять благоприятную для жизни окружающую 
среду для себя и будущих поколений.

Сохранение благоприятной человеку живой и неживой приро-
ды не должно, однако, доходить до ханжества, лицемерия, фарса, 
к чему часто тяготеет политизированное движение «зелёных» в его 
обывательских формах: осуждение и даже преследование, напри-
мер, людей в одежде из натурального меха. Человек как гетеротроф 
не может полностью избежать использования животных: питание, 
одежда, медико-биологические эксперименты. Ханжески лицемер-
ный характер человеческой «биоэтики» проявляется в сочетании 
человеческих восклицаний о любви к животным (к «братьям мень-
шим») с их планомерным забоем, отловом, отстрелом. Общеизвест-
но, что лучшие сочинения с описанием красот природы написаны 
рыболовами и охотниками.

Ханжеский подход обывателей не находит места уже, к примеру, 
в философской этике И. Канта: «Во всём сотворённом всё что угод-
но и для чего угодно может быть употреблено всего лишь как сред-
ство; только человек, а с ним каждое разумное существо есть цель 
сама по себе» [2. С. 478].

В основе же эта мысль Канта есть переложение на научно-фило-
софский язык понимания мироустройства, вытекающего из Библии, 
где вопрос взаимоотношений человека и остального живого Мира 
решён ясно и однозначно: «И сказал Бог: сотворим человека по об-



218

В.И. Курашов 

Наука. Философия. Религия

Экология и эсхатология: проблемы совокупного риска телесных, душевных  
и духовных заболеваний

разу Нашему и по подобию Нашему, и да владычествуют они над 
рыбами морскими, и над птицами небесными, и над зверями, и над 
скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, пресмыкающимися 
по земле» (Быт. 1: 26).

Сказанное выше приводит к мысли о важности синтеза научно-
го и религиозного миропонимания, включающего в понятие «общая 
эсхатология» систему научных и религиозных подходов. Поскольку 
литература по религиозному аспекту эсхатологии безгранична, рас-
смотрим систему проблем общей эсхатологии с акцентом на науч-
ную её составляющую. Надо заметить, что специфические вопросы 
религиозной эсхатологии, где в первую очередь я имею в виду во-
просы христианской эсхатологии, конечно, выходят за пределы дан-
ного эссе.

Экологические реальности и мифы
Чтобы не только понять, но и почувствовать (одновременно по-

нять и почувствовать, пожалуй, ближе всего к понятию «осознать») 
проблему конечной судьбы Мира и Человечества, встающую в си-
стеме научного знания, сделаем краткий «пробег» по всем возмож-
ным неблагоприятным исходам жизни на Земле. 

Начать следует с природных естественных (не антропогенных) 
исходов. Если рассматривать эти исходы в иерархическом поряд-
ке – от глобальных космических катаклизмов к локальным земным, 
то получается следующая картина. Так, если принять современную 
теорию (точнее, гипотезу и не более этого) происхождения Вселен-
ной в результате Большого взрыва, то любой научно-теоретический 
вариант дальнейшего сценария эволюции Вселенной связан с неот-
вратимостью гибели всего живого во Вселенной, а не только на Зем-
ле. Гибель живого произойдёт либо в результате охлаждения всех 
тел до сверхнизких температур (вариант неограниченного расшире-
ния Вселенной), либо, наоборот, в результате разогрева всех тел до 
сверхвысоких температур (вариант обратного сжатия Вселенной  – 
гравитационного коллапсирования). Тогда, действительно, какая 
нам разница, которое по счёту будущее поколение погибнет. Ведь 
сейчас, как уже подчёркивалось выше, если исходить из чисто есте-
ственно-научных позиций, нет ни тела, ни души поколений будущего 
(начиная уже с 3-го, 4-го после нас). Это вариант абсолютной неиз-
бежности исхода (конца) всего живого во Вселенной, вытекающий 
из современной «оптимистической» науки.

Далее следует назвать исходы практически фатальные (если 
человечество не успеет придумать «что-то эдакое»), связанные 
с  локальными космическими катаклизмами: охлаждение Земли 
в результате естественного истощения ядерного горючего на Солнце 
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и уменьшения его «теплотворной активности», встреча с блуждаю-
щим космическим телом большой массы (кометой), землетрясение 
глобального для Земли характера. Первый из названных вариантов 
неотвратим, вероятность двух последующих не равна нулю. Но абсо-
лютно ли пессимистична научная картина Мира? Нет, не абсолютно, 
так как не равна нулю вероятность получения нового научного зна-
ния, открывающего дверь в другое пространство-время с выходом 
из «естественной хлопушки» – Большого взрыва и его неотврати-
мых последствий. Ведь мы знаем, например, что фантазии русской 
сказки о «ковре-самолёте» сбылись. Вероятность, однако, научным 
путём найти «дверь» в другие пространства и измерения представ-
ляется весьма малой.

Перейдём к рассмотрению неблагоприятных исходов, которые 
можно назвать природными антропогенными. Это ядерные взрывы 
большой мощности; неконтролируемое распространение патоген-
ных организмов, созданных в искусственных условиях (одна только 
нерешённая проблема СПИДа – яркое тому подтверждение); нако-
нец, глобальная экологическая катастрофа. На анализе последней 
вновь следует остановиться уже не с позиций проблем этики, а с по-
зиций естественно-научной методологии.

Есть основания предполагать, что сама по себе преобразующая 
Природу деятельность человека, независимо от её масштабов, при-
водит к медленному или быстрому, но фатальному и неизбежному 
разрушению биосферы, включая, конечно, и агента этого разруше-
ния – человека. Может быть, сама по себе деятельностная природа 
человека естественно предопределяет глобальную экологическую 
катастрофу. Какие аргументы есть для такой научной эсхатологии? 

Для этого целесообразно рассмотреть экологическую проблему 
со стороны принципиального вопроса обратимости или необратимо-
сти антропогенного давления на биосферу, т. е. с общих философско-
методологических позиций, а не только с позиций частных проблем 
и вариантов их решений. Таких, например, как появление озонных 
дыр в результате использования фреонов и парникового эффекта 
в результате выделения углекислоты при сжигании топлива. Это так-
же увеличение радиоактивного фона в результате использования 
атомной энергии, выбросы токсических веществ в результате рабо-
ты промышленных предприятий, выбросы биологически активных 
продуктов в биоиндустрии, нарушение естественных природных про-
цессов при геологических работах, разнообразных стройках и т. п.

Первое, что можно утверждать при методологическом анализе 
экологической проблемы, это невозможность решения в обозримой 
перспективе принципиального вопроса об обратимости или необра-
тимости антропогенных воздействий на Природу. Такое утвержде-
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ние вытекает из того, что экологическая проблема при целостном 
её рассмотрении есть проблема сверхвысокого порядка сложности. 
Параметры таких систем невозможно исчерпывающим образом ис-
следовать экспериментально, системы такого уровня сложности не 
могут быть описаны сколь-нибудь полно теоретически, не могут быть 
представлены математическими моделями без сильных упрощений. 
Отсюда любые модели биосферы, экосистем и т. п., даже с примене-
нием всех современных научных знаний и суперкомпьютеров, лишь 
приближённо соответствуют реальным системам.

Без специальных аргументов сказанное легко понять по тому 
простому и обоснованному факту, что химия, например, продолжа-
ет оставаться экспериментальной наукой и искусством, поскольку 
даже с применением совершенного аппарата квантовой механики 
к настоящему времени всего лишь есть возможность точно рассчи-
тывать (и, соответственно, надёжно предсказывать) свойства только 
простейших атомов водорода и лития. Сколько-нибудь сложные хи-
мические системы невозможно полно, точно и надёжно рассчитать, 
и их обязательно исследуют экспериментально. Нетрудно пред-
ставить, на сколько порядков уровень сложности экосистем выше 
сложности химических систем и насколько менее совершенен тео-
ретический аппарат их описания. Кроме того, в химии, физике и био-
логии неудачный эксперимент с тем или иным объектом, веществом, 
организмом может быть повторен много раз, в то время как такой 
эксперимент в области глобальной экологии будет исторически уни-
кальным событием, результаты которого можно будет лишь конста-
тировать (правда, и констатировать будет некому).

Принципиальная невозможность научного обоснования одно-
значной и ясной экологической стратегии вытекает не только из 
чрезвычайной сложности исследуемого объекта (экосистемы Зем-
ли), но и  из того, что сам исследовательский инструментарий, не-
обходимый для комплексного познания экосистем, принципиально 
не обоснован. Комплекс наук, необходимых для достаточно полного 
и системного исследования экологической проблемы – философия, 
логика, математика, естественные науки, – не может рассматривать-
ся как источник достоверного знания, так как каждая из этих дисци-
плин в конечном итоге основана на постулатах, свободном выборе 
критериев истины, т. е. базируется на вере во что-то произвольное.

Итак, мы не имеем научных оснований (и нам представляется, 
что не будем их иметь) для однозначного утверждения об обрати-
мости отрицательных воздействий «человека деятельного» на окру-
жающую среду в силу невозможности удовлетворительно познать 
сложнейшие экосистемы и построить на этой основе возможные 
сценарии их эволюции в результате тех или иных воздействий. Дру-
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гими словами, наука не может сказать, находимся ли мы в ловушке 
замедленного действия или благоприятный исход (в смысле созда-
ния равновесной и устойчивой экосистемы человеческого обитания) 
возможен.

В жизни отдельного организма в процессе его жизнедеятельно-
сти накапливаются патологические изменения, приводящие в итоге 
к физической смерти. Можно предположить, что, вероятно, и био-
сфера Земли, включающая «человека деятельного», подвластна та-
кому же динамическому закону развития живых целостностей.

Успокоительные заблуждения относительно возможности реше-
ния экологической проблемы в будущем весьма распространены 
и основываются на устойчивых мифах. Назовём два из них.

Первый миф основан на вере в возможность преобразующей 
деятельности человека, сообразной с естественной гармонией При-
роды, т. е. деятельности, не подвергающей естественную среду не-
обратимым разрушениям. Такой взгляд может быть раскритикован 
со многих точек зрения. Он утопичен, например, уже с общих пози-
ций термодинамики. Так, согласно второму началу термодинамики, 
невозможно делать работу (совершение которой и есть любая дея-
тельность человека по созданию каких бы то ни было искусственных 
(антропогенных) вещей, сооружений, потребительских продуктов 
и  т. п.) без неизбежного и необратимого рассеяния части энергии 
в окружающую среду.

К примеру, при сжигании топлива (основного источника энергии 
для человеческой деятельности) только часть тепловой энергии (эн-
тальпии) используется для полезной работы в виде энергии Гиббса 
(свободной энергии при постоянном давлении), а остальная часть 
энергии, никогда не равная нулю, расходуется на изменение (уве-
личение) энтропии. Последнее означает возрастание неупорядо-
ченности, дезорганизации в термодинамической системе в целом 
(в данном случае в окружающей среде) и, в частности, в среде оби-
тания и деятельности человека – биосфере. Таким образом, любая 
материально-преобразующая деятельность человека невозможна 
без затрат энергии и сопряжена с необратимым и дезорганизующим 
воздействием на окружающую среду.

Учитывая, что основной источник энергии современной цивили-
зации – топливо, можно говорить, что в наше время идёт высво-
бождение тепловой энергии Солнца, запасённой в органических 
веществах Земли за многие тысячи лет. Другими словами, в совре-
менных экосистемах «благодаря» человеку рассеивается не только 
энергия «Солнца нынешнего», но и «Солнца минувшего», что, конеч-
но, резко усиливает энтропийный антропогенный дезорганизующий 
фактор.
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Второй миф основан на вере в возможность создания экологиче-
ски чистых безотходных производств. Сказанное выше свидетель-
ствует о невозможности осуществления этого идеала. Однако есть 
и  комплекс других причин, обусловливающих неосуществимость 
такого рода утопической идеи. Под экологически чистым произ-
водством понимается предприятие, которое, производя полезную 
продукцию, все отходы производства либо полностью утилизирует, 
либо улавливает и дезактивирует, либо и то и другое реализуется 
совместно. Ни одно такое производство не создано и создано быть 
не может. Но даже если идеал безотходного производства будет осу-
ществлён, будет ли оно действительно экологически «чистым»? По 
многим причинам – нет! 

При его создании будет изменён естественный рельеф и ланд-
шафт с непредсказуемыми последствиями; на его строительстве 
будут применены материалы (кирпич, бетон, стали и сплавы, краси-
тели, герметики и т. п.), произведённые, безусловно, на экологиче-
ски «грязных» производствах. Это производство будет потреблять 
тепловую и электрическую энергию, получаемую на тепловых, 
атомных, гидростанциях, не являющихся экологически чистыми. 
Идеально работающие очистные сооружения будут, тем не менее, 
использовать химические реагенты (флотаторы, осадители, нейтра-
лизаторы и т. п.), производимые на экологически «грязных» хими-
ческих предприятиях. Наконец, выбросы в окружающую среду по 
большому счёту не будут для последней абсолютно нейтральными 
и совместимыми. Они будут содержать вредные компоненты в пре-
делах установленных норм и возможностей средств контроля.

Таким образом, в результате любой материально-преобразу-
ющей деятельности человека при производстве любых полезных 
и бесполезных артефактов – от глиняного горшка и топора в древно-
сти до современных компьютеров и ракет – происходит неизбежное, 
а в некоторых частях и необратимое разрушение естественной бла-
гоприятной окружающей среды. Это даёт основание с сожалением 
констатировать, что, по-видимому, деятельность по предотвраще-
нию антропогенной экологической катастрофы тщетна и её истоки 
кроются в самой деятельностной природе человека.

Если это так, то можно говорить о закономерном возникновении, 
развитии и гибели всего живого на Земле в результате появления 
«человека деятельного» (Homo faber), а не просто разумного чело-
века – созерцателя Природы, каким он мог бы быть по определению 
Линнея (Homo sapiens), иными словами – каким он был создан Твор-
цом до грехопадения и изгнания из рая.

Вполне возможно, что человек может отодвинуть наступление 
экологической катастрофы, но не предотвратить её. В силу при-
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ведённых выше аргументов такое утверждение не относится к уже 
известному в научно-философском знании «экологическому песси-
мизму», а является результатом научно обоснованного и трезвого 
анализа реальностей экологической проблемы.

Что делать и на что надеяться?
Исходя из сказанного, можно сделать единственный однознач-

ный вывод, вытекающий из неразрешимости экологической пробле-
мы в обозримой перспективе имеющимися научными средствами: 
необходимо предпринимать серьёзные меры по максимальному 
сдерживанию активной деятельности человека, преобразующего 
Природу, во всех сферах в силу невозможности точно определить 
минимальный уровень обратимых воздействий. В этом деле, без-
условно, все средства хороши: и научно-технические решения по 
ресурсосберегающим и малоотходным технологиям, и публицисти-
ческие предостережения, и движение «зелёных», и направление 
«биополитика», где в качестве центрального выдвигается понятие 
«биос» как концепция целостности всего живого. Вряд ли, однако, 
достаточное сдерживание антропогенного давления на Природу 
возможно в современном обществе потребления (капиталистиче-
ского или коммунистического типа – не важно: стремление к ма-
териальному обеспечению, материальным благам – центральный 
пункт в идеологии этих родственных представлений о смысле че-
ловеческого существования).

Философы, мудрецы и пророки, представляющие самые разные 
мировоззрения, всегда были едины в мыслях о суетности жизни 
в  кругу материально-вещественных потребительских ценностей. 
Они призывали человека к умеренности, аскетизму, вхождению 
в  мир духовных ценностей. Сейчас эту важную часть всемирной 
философской мысли необходимо усвоить, хотя бы частично, всем 
людям, а для этого, как уже отмечалось выше, необходим приори-
тетный подъём культуры.

К началу XXI века уже необходимо сделать выбор в совершенно 
другой плоскости – между общественным устройством, преимуще-
ственно ориентированным на духовное потребление при второсте-
пенном материальном, с одной стороны, и обществом материального 
потребления при второстепенном духовном – с другой (как это имеет 
место повсеместно). И, конечно, акцент должен быть резко смещён 
с  удовлетворения потребностей тела к удовлетворению потребно-
стей души и её спасению, в том числе и в земной повседневной жиз-
ни. Для того чтобы человек отдавал предпочтение духовным, а не 
материальным ценностям, ему необходимо иметь определённый 
и  немалый уровень культуры и образования. При этом приоритет-
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ным путём развития общества должно стать духовное развитие, а не 
«раскручивание» материального производства научно-технической 
«пружиной». Принципиальная сторона сказанного не нова, но повто-
рять подобные идеи в разных вариациях необходимо, поскольку они 
должны составить идеологию общества XXI века.

Безудержное производство материальных ценностей нужно тем, 
кто получает прибыль; включаемый же в потребительскую гонку 
простой человек (производитель) обманут, так как материальные 
потребности вытесняют у него более ценные, духовные, которые, 
кстати, не требуют такого давления на Природу, как производство 
бесконечного ассортимента потребительских продуктов. Если бы 
мера человеческого счастья или просто удовлетворения жизнью на-
ходилась в прямой и безотносительной связи с материальными воз-
можностями, то люди прошлого, не имея телефонов, телевизоров 
и самолётов, были бы безмерно несчастны по сравнению с нами, так 
же как и современные ещё сохранившиеся племена аборигенов, но 
это далеко не так.

Выше я говорил об экологической проблеме с точки зрения спа-
сения жизни как таковой, спасения тела.

Важнее, однако, заняться экологией нашего духа, нашего созна-
ния, нашего мышления, т. е. поговорить о неблагоприятных исходах 
для человечества, которые можно было бы назвать духовными ан-
тропогенными.

Загрязнение ментальной среды человека, сферы его сознания 
и духа значительно губительнее для человека, чем загрязнение 
биосферы. Человек может потерять свою человеческую духовную 
сущность (главное, что есть в нём) и умереть как человек ещё при 
физической жизни и даже при сохранении довольства ею. Для ха-
рактеристики загрязнения нашей ментальной, культурной, духовно-
интеллектуальной, мыслительной (можно продолжить перечисление 
подобных понятий) сферы не требуются длинные научные рассужде-
ния и особые примеры.

Наше телевидение и публицистика предприняли немалые усилия 
для придания благородного облика представительницам, как это 
любят подчёркивать, «самой древней профессии», забывая, что ку-
пля-продажа духовных ценностей, в том числе и любви, всегда была 
безнравственной, а к «самым древним профессиям» относятся также 
воровство, разбой и грабёж. Упрощение интимных отношений и люб-
ви до простых «полезных для организма» физических отправлений 
свойственно обществу потребления и, увы, сейчас стало внедряться 
в наше сознание доморощенными сексологами, психологами, пси-
хотерапевтами – продолжателями в основе одностороннего и во 
многом несостоятельного учения З. Фрейда. Многие «врачеватели 
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душ», призывающие к раскрепощению и расслаблению, по сути, 
призывают к сексопатологии с вытравленной духовностью, сло-
вом, к вырожденчеству. Сдержанность – отнюдь не искусственная, 
а естественная и исторически проверенная составляющая челове-
ческой жизни.

Следует сказать и о взаимодействии культур разных народов. 
Ценности одной культуры не всегда приемлемы и благотворны для 
другой, именно поэтому всякое давление в этой области губитель-
но. Можно говорить о том, что для любого народа государство с его 
границами служит средством удержания и сохранения не только 
природно-материальных ресурсов (для обеспечения физического 
существования и выживания народа, его населяющего), но и куль-
турно-духовных (для обеспечения благополучной жизни своего 
народа  – не как популяции неких безликих биоорганизмов, а как 
одухотворённых людей).

Здесь уместно привести слова Н.В. Гоголя, который в своём из-
вестном духовном завещании «Выбранные места из переписки 
с друзьями» писал: «И прежде и теперь мне казалось, что русский 
гражданин должен знать дела Европы. Но я был убеждён всегда, что 
если при этой похвальной жадности знать чужеземное упустишь из 
виду свои русские начала, то знанья эти не принесут добра, собьют, 
спутают и разбросают мысли, наместо того чтобы сосредоточить 
и собрать их. И прежде и теперь я был уверен в том, что нужно очень 
хорошо и очень глубоко узнать свою русскую природу (националь-
ный дух и его истоки. – В. К.) и что только с помощью этого знанья 
можно почувствовать, что следует нам брать и заимствовать из Ев-
ропы, которая сама этого не говорит. Мне казалось всегда, что, пре-
жде чем вводить что-либо новое, нужно не как-нибудь, но в корне 
узнать старое; иначе примененье самого благодетельнейшего в нау
ке открытия не будет успешно. С этой целью я заговорил преимуще-
ственно о старом» [1. С. 285].

Разрушение границ географических, а также духовных чревато 
если не гибелью народа, то его вырождением как целостного куль-
турно-духовного феномена. В России, можно сказать, живёт один из 
самых мудрых этносов – об этом свидетельствует уже тот неоспори-
мый факт, что страна, даже после недавних катаклизмов, остаётся 
самой большой в мире по территории и ресурсам, а следовательно, 
и самой богатой в стоимостном выражении. Каждому понятно, что 
именно земля и ресурсы – самое выгодное вложение народа. Кста-
ти, эта ситуация всегда давала нашему народу возможность более 
вдумчиво, по-философски, относиться к жизни; он никогда не был 
ленивым, как это пытаются представить, но и не был склонен к вклю-
чению в качестве винтика в экономический механизм безудержной 
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гонки производства и материального потребления. Герои русских 
сказок (Иван-дурак, Емеля) достигают многого с помощью не сует-
ной деловитости, а созерцательного взгляда на жизнь и её суету. 
Совокупное богатство страны даже при отстающей технологии сви-
детельствует о том, что российский народ, бесспорно, один из самых 
мудрых. И в практическом смысле – он владеет самыми большими 
богатствами, и они не с неба упали. Как говорят, если дать собаке 
плохое имя, то потом её можно спокойно убить. Стоит задаться во-
просом, кому нужно было называть нашу страну «империей, кото-
рая обязательно должна развалиться». А почему бы не назвать её 
«устойчивой исторически сложившейся общностью» или «восточно-
европейским общим домом»? Всякий дом несовершенен, но от этого 
необходимость его ломки не очевидна.

Вернёмся к глобальной постановке обсуждаемых проблем. 
К  сожалению, как показывает рассмотренная выше проблема за-
грязнения духовной сферы в нашей стране и во всём мире, мы воз-
вращаемся к проблемам эсхатологии, но уже со стороны экологии 
духовной жизни человека вообще и российского человека в част-
ности.

С эсхатологической точки зрения важно учитывать, что если 
человеческая культура и цивилизация с большими или меньшими 
успехами, со взлётами и падениями просуществовала в течение 
нескольких тысяч лет, то это не даёт научных оснований для абсо-
лютной уверенности в её абсолютной устойчивости. Совершенно 
не исключено, что как внезапно может открыться и расшириться до 
критических размеров озонная дыра, которая физически уничтожит 
жизнь на Земле, так и прогрессирующее загрязнение культурно-ду-
ховной среды может привести к вырождению человеческой культу-
ры, а вместе с ней и человека как духовно наполненного существа.

Если говорить о России, то, безусловно, россиянам лучше было 
жить в мире добрых русских сказок, духовный мир которых не ме-
нее, а более реален, чем так называемая реальность жизни. Здесь 
стоит сказать, что, с одной стороны, духовную среду человека оку-
тывает «чернуха» (поделки псевдоискусства), а с другой – «чёрная 
мгла» с подачи часто вполне искренних обличителей зла, живо-
писующих его в изобилии во всех подробностях. Надо учитывать, 
однако, что тьму нельзя рассеять тьмой, а только светом. Челове-
ку нужны видимые светлые ориентиры, прежде всего искусство – 
светлое и возвышающее дух, нежели обличительное, с полными 
и подробными описаниями зла. Взгляните на русский фольклор, 
русские сказки, задумайтесь, почему они светлы, почему почти все 
великие русские писатели обращались к сказке, почему Василий 
Андреевич Жуковский стремился создавать сказки, которые, по 
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его словам, должны представлять «воображению одни светлые об-
разы, чтобы эти образы никакого дурного... впечатления после себя 
не оставляли...».

Окружающая среда человеческого сознания пока безудерж-
но загрязняется, и количество рано или поздно может резко пере-
йти в  качество. Поймать момент и предотвратить такой духовный 
коллапс будет уже поздно (или, если говорить на языке описания 
сложных нелинейных систем, к которым относится общество, некон-
тролируемые микроизменения могут привести к катастрофическим 
макроизменениям). Земля заполнится несчастными духовными вы-
рожденцами, которые уничтожат осколки культуры и духовности. 
Произойти эта антропогенная «духовная экологическая катастрофа» 
может раньше, чем антропогенная «природная экологическая ката-
строфа». Духовных вырожденцев много и сейчас, и через средства 
массовой информации число их приумножается. При всей бедности 
лучшее положение сложилось, пожалуй, на Востоке; не всё потеряно 
у России. Общество потребления и «наркотический» культ матери-
альных благ сделали многих людей полуживыми, хотя внешне они 
могут казаться здоровыми, довольными собой. Их беда в непонима-
нии того, что они лишены светлой, духовной части жизни и закоди-
рованы, как роботы, на одно только потребление.

Особый вопрос, который можно отнести к научной эсхатологии, – 
вопрос о развитии сообществ людей, цивилизаций, этносов, словом, 
целостных общественных организмов, и об этапах закономерного 
зарождения, расцвета и упадка.

Здесь речь пойдёт о неблагоприятных исходах под воздействи-
ем факторов, которые можно назвать социальными естественны-
ми. Здесь понятие «естественные» используется потому, что эти 
факторы не антропогенные, т. е. не искусственные, а обусловлены 
целостными свойствами общества. Исходы общественного разви-
тия под воздействием таких факторов практически не поддаются 
сознательному управлению – либо в силу чрезвычайной сложности 
общественного организма для удовлетворительного его познания, 
либо в силу невозможности однозначного управления нелинейными 
системами, особенно сложнейшими социоприродными.

Известно много подходов, в большей или меньшей степени 
приближающихся к решению этих проблем, хотя все они неиз-
бежно редукционистские, тенденциозно сводящие многофактор-
ную проблему к отдельным предпочтениям. Здесь и социальный 
дарвинизм Т. Мальтуса, Г. Спенсера и др.; и философия культуры 
с философией жизни О. Шпенглера с последующими вариация-
ми философии культуры А. Тойнби; и социоприродные подходы 
к этногенезу Л.Н. Гумилёва. Противостоит этим не всегда оптими-
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стическим подходам абсолютная вера в построение рая на Земле 
без участия высших божественных сил в учении К. Маркса и его 
последователей.

Не будем рассматривать и анализировать эти известные моде-
ли развития общественного организма, а продолжим обсуждение 
проблем эсхатологии в связи с проблемой обоснованности веры 
в управление развитием общества на рационально-научной основе. 
Практически это проблема сознательных реформ общественного 
организма, реформаторства и возможности обоснования полезно-
сти каких-либо реформ априори. Другими словами, обсудим неко-
торые моменты философско-методологических вопросов познания 
и управления обществом.

Выше уже говорилось о чрезвычайной сложности экосистем как 
объектов научного исследования; конечно, ещё более сложны как 
объекты исследования социальные и социоприродные системы. 
В познании и управлении сложными системами такого рода, как уже 
отмечалось, односторонность и редукционизм (познание сложного 
через простое, целого через части, системы через её элементы) не 
устранимы. Не устранимы даже при осознании методологических 
проблем соотношения принципов редукции, целостности и кон-
трредукции (о последнем принципе, сформулированном автором, 
см., напр.: [8]). Неизбежность таких ограничений связана с непре-
одолимым объективным обстоятельством – человек (Человечество 
в  целом) сам является частью познаваемой им глобальной исто-
рической (со связями между элементами во времени) социопри-
родной системы. Любую систему, в которую человек включён как 
элемент, он может реально исследовать только изнутри. В истори-
ческом, временном ракурсе все такие системы ещё не реализова-
лись во всей своей темпоральной целостности: неполнота знаний 
о прошлом и незавершённость будущего. В пространственном ра-
курсе любой человек всегда является частью таких систем, и, соот-
ветственно, ему невозможно выйти за пределы системы, в которой 
он находится.

Каким бы образом человек ни получал знания об общественном 
организме как целом, как бы ни стремился к полному охвату, вся 
его деятельность в данном направлении и все получаемые знания 
опять-таки будут всего лишь частью этой системы (включающей 
в себя в  том числе, как элемент, и систему научного знания). При 
этих обстоятельствах человек «обречён» на применение преиму-
щественно принципа редукции и не может использовать в сколько-
нибудь достаточной мере принципы целостности и контрредукции. 
Он не может взять для исследования общественный организм как 
единое целое и тем более как элемент более высокоорганизован-
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ной системы, что дало бы возможность раскрыть его имманентные 
целостные и высшие свойства.

К этим аргументам можно добавить и здравые аргументы К. Поп-
пера в его работе «Нищета историцизма», где обосновывается ряд 
методологических пределов познания и предсказания хода обще-
ственной истории [23]. Таким образом, мы, осознавая методоло-
гическую неполноту познания общества, социоприродных систем, 
осознаём также и то, что преодолеть эту неполноту когда-нибудь 
окончательно невозможно. Как я уже замечал, известное утверж-
дение, что осознание границ уже означает выход из них, – пустой 
каламбур и софизм. Однако распространённое незнание возмож-
ностей и границ человеческого познания общественного организма 
(общества, социоприродной системы) у политиков и консультирую-
щих их, зачастую методологически некомпетентных, теоретиков соз-
даёт иллюзию возможности познания и управления обществом. Это 
обусловливает феномен перманентных и маниакальных реформ: 
очередная реформа приводит к новым проблемам, для решения ко-
торых срочно проводятся новые реформы, которые, в свою очередь, 
приводят к новым проблемам, и т. д. до дезорганизации обществен-
ного организма. Именно таков итог активных вмешательств в раз-
витие общества на основе «здравого смысла» или методологически 
несостоятельных редукционистских программ.

Исторический опыт показывает, что 90% реформ на поверку про-
валивались, более того, они искупались судьбой поколений и на-
родов. И даже лучшие примеры реформаторства могут оказаться 
нелучшими при их системном анализе. Почему же тогда удаются 
некоторые реформы? Удаются они по закону случая. Что же касает-
ся России, то ей пора перестать быть для всего мира моделью бес-
конечных реформ. Самое главное, пожалуй, что ей можно перенять 
у Запада, так это здоровый английский консерватизм.

В управлении обществом, как и в других нетривиальных областях 
человеческой деятельности, которые сродни искусству (даже при пе-
реходе от объектов физики к объектам химии исследователь уже в за-
метной части переходит в область интуиции, предчувствий химизма 
и искусства химика), необходим в первую очередь природный дар ис-
кусства управления и, конечно, то, что вмещает понятие «мудрость».

Ошибочно и губительно выбирать и назначать в самые верхние 
эшелоны управления общественным организмом людей только по 
профессиональному признаку, так называемых профессионалов: 
экономистов, юристов, политологов, социологов – место им пре-
жде всего в исследовательских центрах. Без теоретизирования мы 
имеем исторические примеры, подтверждающие сказанное: Дж. Ва-
шингтон закончил своё образование в 15 лет, образование Наполео-
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на – артиллерийское училище, У. Черчилля – военная кавалерийская 
школа, Р. Рейган – киноактёр и т. д., а ведь речь идёт о способных 
и сильных государственных руководителях (оставим вопрос о том, 
кто из них злой гений или добрый вождь).

Невозможность управления обществом на рационально-разум-
ной основе подтверждается также тем, что при громадном истори-
ческом опыте успехов в деле гармонизации общественной жизни не 
наблюдается. Войны становятся всё более массовыми и жестокими 
и не прекращаются, а со времени Древнего мира до просвещённого 
XXI века периоды коллективного управления и демократизма сменя-
ются тиранией и авторитаризмом, диктатурой и олигархией.

Подытоживая раздел, можно сказать, что как активная преобра-
зующая Природу деятельность человека ведёт нас к экологической 
катастрофе, так и активное вмешательство человека в естественно 
складывающиеся связи общественного организма может привести 
к социальной и экономической катастрофе. Отсюда лучший принцип 
при управлении обществом – понимание ограниченности человече-
ского познания и осознание феномена саморазвития общественного 
организма, что предполагает предпочтение активным искусствен-
ным вмешательствам осторожной терапевтической коррекции без 
глубоких и резких воздействий.

К тому же человеческое сообщество является не просто чрезвы-
чайно сложной исторической многоуровневой и многокомпонентной 
системой, но и нелинейной динамической системой, планирование 
и управление которой на основе экстраполяций прошлого опыта 
(а иного мы не имеем) может обернуться катастрофическими по-
следствиями при всех благих намерениях. Известные специалисты 
в области исследований процессов самоорганизации и нелинейных 
систем И.Р. Пригожин и Г. Николис сделали вывод, что «основным 
источником, позволяющим обществу существовать длительное вре-
мя и находить самобытные пути развития, являются его адаптацион-
ные возможности» [22. С. 280].

Итак, мы последовательно рассмотрели систему факторов, ко-
торые с точки зрения научной эсхатологии могут привести к концу 
существования человечества. Я их назвал:

1.	 природными естественными;
2.	 природными антропогенными;
3.	 духовными антропогенными;
4.	 социальными естественными.
Впрочем, конечно, всякая систематизация условна.
При общем взгляде на все эти факторы мы получаем в рамках 

научной эсхатологии далеко не оптимистические перспективы ко-
нечной судьбы Человечества. В то же время, как видно из всего 
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контекста, мы пришли к необходимости дополнения научного ми-
ропонимания религиозным, особенно в области этики, где научный 
подход не даёт решений и даже приводит к абсурдным с точки зре-
ния здравого смысла выводам. Отсюда мы естественно приходим 
к сопоставлению, а далее – к необходимости синтеза религиозной 
и научной эсхатологии, или общей эсхатологии. Синтез этот не без-
условно прост, но, что существенно, не надуман – он, на наш взгляд, 
вполне органичен.

При таком синтетическом подходе беспросветный пессимизм 
остаётся уделом чисто научного подхода к эсхатологической пробле-
ме. В итоге анализа новых и старых проблем мы приходим к вечным 
истинам, и плохо было бы, если бы мы пришли к истинам преходя-
щим. Так, в частности, современная экологическая проблема и уро-
вень духовности сложившегося потребительского общества резко 
обращают внимание на необходимость повышения приоритетов 
духовных ценностей по отношению к материальным. Как сказано: 
«И приступил к Нему искуситель и сказал: если Ты Сын Божий, ска-
жи, чтобы камни сии сделались хлебами. Он же сказал ему в ответ: 
написано: не хлебом одним будет жить человек, но всяким словом, 
исходящим из уст Божиих» (Мф. 4: 3–4).

Этот ответ, помимо буквального значения, имеет глубокий мета-
форический смысл: духовная жизнь человека и духовные ценности 
имеют абсолютное значение для его земного и вечного существова-
ния.

Наконец, последнее, что важно отметить, – это суетность забот 
о физическом выживании Человечества при всей их значительности. 
Ведь не ради красного слова сказано: «Суета сует, сказал Екклеси-
аст, суета сует, – всё суета! Что пользы человеку от всех трудов его, 
которыми трудится он под солнцем? Род проходит, и род приходит, 
а земля пребывает во веки” (Еккл. 1: 2–4).

В контексте наших проблем отметим: суетность земных проблем, 
конечно, не приводит к выводу, что решать их не стоит (стоит, конечно), 
но они не должны заслонять собой главное. Речь должна идти в пер-
вую очередь не о спасении тела, а о спасении души. Человек в земной 
суете думает о спасении «физической» истории Человечества, а спа-
сение этой истории уже состоялось. История земного Человечества 
уже свершилась, так как ясно определён её итог, и не принципиально 
важно, через сколько астрономических лет земная история Человече-
ства завершится. Эта мысль хорошо выражена в словах митрополита 
Сурожского Антония (Блума): «И мы знаем то, чего никто не знает: 
что конец не только впереди, но что конец уже пришёл Воплощением 
Христовым, одержанной Им победой. Конец, т. е. завершение всей 
истории, совершён в лице Человека Иисуса Христа и в лице усопшей 
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и воскресшей Матери Божией; конец мы уже знаем на опыте. В этом, 
может быть, одно из оснований, почему смерть христианину не страш-
на; потому что крещением, любовью, приобщённостью ко Христу, зна-
нием – не рассудочным, а опытным знанием – того, что конец уже 
пришёл, мы за пределом не только той смерти, о которой я говорил, 
упоминания о сошествии Христа во ад, но мы за пределом и другой 
какой-то мёртвости, незавершённости. Конец нам не страшен, потому 
что он позади нас» [21. С. 67].

Следует добавить, что и научно-философская точка зрения, 
к  примеру, выдающегося мыслителя И. Канта, позволяет нам по-
размышлять об условности нахождения в плену времени и истории. 
Действительно, Мир (Универсум, Космос, Вселенная, Природа, Бе-
лый Свет) такой, какой он есть «на самом деле», недоступен челове-
ческому познанию полностью. Идеи Канта о том, что время – только 
форма чувственности, априорная способность человеческого позна-
ния воспринимать Мир и систематизировать свои опытные знания, 
небезосновательны, хотя и могут критиковаться. Отсюда вполне 
научным будет предположение, что «плен» человека в физическом 
времени – это плен только в рамках представлений современного 
уровня науки.

Человеческие надежды и вера в благоприятный исход и приоб-
щённость индивидуальной души Абсолюту имеют научные и религи-
озные основания. В этом источник человеческого оптимизма.

Интердисциплинарный характер экологической  
проблемы и возможные пути её решения

Ниже рассмотрим на уровне специально-научной методологии 
возможные пути решения экологической проблемы, а не только, как 
это сделано выше, на основе методологии общенаучного и фило-
софского уровней.

Экологическая проблема связана со всеми областями естествоз-
нания и техники, поскольку практически любая из них имеет дело 
с преобразующей деятельностью человека в направлении как на-
рушения, так и восстановления природных балансных процессов. 
Такая ситуация определяет активное и разнообразное по форме 
взаимодействие в сфере экологической проблемы всех известных 
научных дисциплин: естественных, технических и общественных. 
Развитие цивилизации во всех её формах всё в большей степени 
взаимосвязано с состоянием биосферы.

Состояние экосистем (объекта и предмета ранее одних только 
естественных наук) стало заметным фактором прогрессивных и ре-
грессивных социально-экономических процессов и, следовательно, 
вошло в предметную зону наук о человеке и обществе. Экологиче-
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ская проблема ввиду её междисциплинарности и сложности, высокой 
стоимости научных и инженерных природоохранительных решений, 
а также «естественного космополитизма» стала сильным стимулом 
межрегионального и международного сотрудничества, а обществен-
ные движения с экологическими программами стали реальной силой 
при формировании органов государственной власти. Всё это свиде-
тельствует об актуальности исследования экологической проблемы 
на любом уровне. В качестве предмета методологических исследо-
ваний можно выделить взаимодействия типа общество–природа» как 
в общей постановке, так и в частных аспектах взаимодействия наук.

Общая цель исследований в области экологии – это охрана окру-
жающей среды и гармонизация отношений человека с природой. 
Такая цель предполагает выделение множества частных предмет-
ных областей. В экологической интердисциплинарной проблематике 
предлагаются различные понятия, выделяющие ту или иную группу 
проблем и предметных областей исследовательской деятельности: 
«экологический путь научного знания» и «экологическое научное 
мышление», «социоестественный закон», «экологическая техника», 
«экологизация знания», «экологическая биофизическая химия», 
«экологическая биотехнология», «социально-экологические процес-
сы», «экологическое знание и сознание» и многие другие.

В локальных проблемах экологии отношения живых организмов 
с  окружающей средой, особенно при переходе рассмотрения про-
блемы от популяций к организму, а далее к клетке, гену, химические 
аспекты проблемы выступают явным образом. Своеобразный ком-
плекс проблем возникает также в связи с техногенными процессами 
функционирования химической и биохимической технологий (или 
биотехнологии).

Мы не будем останавливаться на анализе проблем загрязнения 
природы воздействием химической и биохимической технологий, это 
специально-научная проблема. Здесь же зададимся простым по по-
становке, но далеко не тривиальным вопросом: почему в результате 
функционирования химической технологии и биотехнологии проис-
ходят вредные воздействия на окружающую среду вообще и живые 
организмы в частности? Почему исходные продукты данных техно-
логий (сырьё), как правило, нетоксичны, в то время как промежу-
точные и конечные продукты, включая отходы, оказывают вредное 
воздействие на живую природу?

При термодинамическом рассмотрении ни одна из технологий 
не нарушает общий, интегративный материально-энергетический 
баланс на Земле в силу законов сохранения массы и энергии. 
Экологически вредные воздействия возникают при локальных на-
рушениях энтропийно-энергетических процессов в экосистемах, 
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что и характерно для технической деятельности. Всякое производ-
ство, всякая технология связаны с потреблением энергии, которая 
получается, как правило, из горючих ископаемых (т. е. использу-
ется энергия Солнца, когда-то аккумулированная в естественных 
продуктах) или из радиоактивных руд. Законы термодинамики 
показывают, что полезное использование энергии не может быть 
стопроцентным, часть тепловой энергии неизбежно будет рассеяна 
в окружающей среде.

Как отмечается, «каждый раз, когда мы сжигаем топливо, часть 
тепловой энергии может быть использована в виде свободной энер-
гии (точнее сказать, может быть использована для полезной работы 
в виде энергии Гиббса, т. е. свободной энергии при постоянном дав-
лении. – В. К.), а остальная часть энергии расходуется на изменение 
энтропии, означающее возрастание неупорядоченности в системе. 
Таким образом, потребление топлива сопряжено с образованием 
продуктов, загрязняющих окружающую среду, а также частичным 
рассеянием энергии в форме тепла» [24. С. 506].

Выделение и рассеяние тепловой энергии имеет место и при ра-
боте биореакторов в биотехнологических производствах, так как 
в  процессе ферментации происходит получение энергии микроор-
ганизмами при окислении (сжигании) веществ с высоким энергети-
ческим содержанием (сахаров, парафинов нефти и др.). Поскольку 
очистные сооружения также являются, по существу, технологически-
ми участками основного производства и нуждаются в определённой 
энергии, то уже на этом этапе получается замкнутый круг для эколо-
гической проблемы в одной только её части – рассеянии тепловой 
энергии в окружающей среде.

Далее, так называемое полезное использование энергии, потре-
бляемой для получения целевого продукта, в химической индустрии 
приводит к получению химически активных продуктов или в биотех-
нологии – биологически активных продуктов, которые активно и не-
контролируемо взаимодействуют с окружающей живой природой. 
Такие активные продукты взаимодействуют с живыми организмами 
как с упорядоченными системами и увеличивают скорость возраста-
ния в них энтропии сверх естественных темпов, т. е. приводят к уско-
рению их дезорганизации.

Систематизируем теперь пути применения интердисциплинарных 
знаний и в технической деятельности, имеющие место при решении 
проблем экологии.

Рассмотрим пути решения экологической проблемы в первую 
очередь относительно проблем химической технологии и биотехно-
логии, но в принципе всё сказанное ниже справедливо относительно 
любой производственно-технической деятельности человека.
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Первый путь – это использование, как уже отмечалось, неэнер-
гоемких технологий и – в качестве сырья и источника энергии – воз-
обновляемых ресурсов. Во взаимодействиях химии и биотехнологии 
эта задача решается при утилизации возобновляемых растительных 
ресурсов – продуктов фотосинтеза – путём ферментативного или хи-
мического разложения их до сахаров.

Второй путь связан со взаимодействием химии и биотехнологии 
в сфере проблем основных технологических процессов. Здесь показа-
тельна современная тенденция проведения химических превращений 
с использованием ферментных систем в виде либо изолированных 
ферментов, либо ферментов, связанных с активностью живых кле-
ток (микробиологическая трансформация). Такой подход позволяет 
и резко снизить удельное энергопотребление в технологическом про-
цессе, и уменьшить удельное количество побочных продуктов в ре-
зультате. С другой стороны, в биотехнологии химические методы 
позволяют проводить иммобилизацию ферментных систем и стаби-
лизировать ферментативную активность тех или иных продуктов при 
денатурирующих воздействиях, что эквивалентно соответствующему 
увеличению производительности биотехнологического предприятия – 
производителя данных активных ферментных препаратов. Последнее 
эквивалентно уменьшению совокупного вредного воздействия дан-
ного производства в расчёте на удельную величину активности про-
дукта. Таким образом, второй путь решения экологической проблемы 
связан с совершенствованием «экологичности» основного технологи-
ческого процесса при получении полезного целевого продукта и по-
вышением качества этого продукта во взаимодействиях химических 
и биотехнологических знаний. 

Третий путь наиболее известен, он связан с нейтрализацией 
(инактивацией) вредных выбросов промышленных производств, 
т.  е. с работой очистных систем. В этой части экологической про-
блемы происходит взаимодействие названных областей научно-тех-
нического знания при создании систем химической и биологической 
очистки, работа которых включает многие физико-химические 
и микробиологические взаимосвязанные процессы.

Четвёртый путь решения экологической проблемы, где роль хи-
мии и биотехнологии в их взаимодействиях также велика, – химиче-
ское и микробиологическое разрушение ксенобиотиков (чужеродных 
живым организмам соединений) непосредственно в окружающей 
среде. Речь идёт об искусственном введении в ту или иную экосисте-
му химически или биохимически активных агентов (веществ, куль-
тур микроорганизмов) для восстановления естественных балансных 
процессов путём перевода ранее попавших в эту систему вредных 
веществ в неактивные продукты. Это относится, в частности, к таким 



236

В.И. Курашов 

Наука. Философия. Религия

Экология и эсхатология: проблемы совокупного риска телесных, душевных  
и духовных заболеваний

загрязняющим веществам, как углеводороды и их хлорпроизводные, 
ароматические соединения, пестициды, поверхностно-активные ве-
щества и др.

Наконец, пятый путь решения экологической проблемы во вза-
имодействиях химии и биотехнологии – получение фармацевти-
ческих продуктов, повышающих устойчивость живых организмов 
к  воздействию вредных агентов в окружающей среде естествен-
ного и техногенного происхождения (солнечного УФ-облучения, 
естественной и избыточной радиации, химических веществ токси-
ческого действия, биопродуктов, вызывающих патологические из-
менения и т.п.). 

Дополнительным к названным выше следует назвать важное на-
правление современной экологии – мониторинг окружающей сре-
ды, основой которого являются экспериментальные аналитические 
методы контроля, связанные, в первую очередь, с аналитическими 
методами химии и смежных областей, включая применение хими-
ческих и биохимических сенсоров. 

Как уже говорилось, по проблемам экологии существует гро-
мадное количество публикаций, в частности, отметим всё увели-
чивающийся объём философско-методологических исследований. 
Учитывая это обстоятельство, я ограничился только первым уров-
нем методологической рефлексии проблем, примыкающим, по 
существу, к специально-научному уровню: выделил и системати-
зировал основные предметные области приложения естественно-
научных и  технических знаний, получаемых при взаимодействии 
химии (подразумевая и химическую технологию) и биотехнологии 
(подразумевая все её базисные естественные науки).

Философско-методологический анализ экологической проблемы 
показывает, что её следует рассматривать как необходимый этап 
эволюции Вселенной в целом. В связи с этим и правомерна научная 
постановка эсхатологической проблемы – старой проблемы с новы-
ми интердисциплинарными средствами её решения.
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Цирк наизнанку 
Нарисуем в своём воображении картину – по длинному зареше-

чённому коридору на арену цирка выбегает группа дрессированных 
тигров. Дрессировщик, орудуя кнутом, рассаживает их на высокие 
тумбы. Смертельно опасный хищник, царь природы стоит на за-
дних лапах! Публика, надёжно защищённая решёткой, восторжен-
но переживает триумф власти человека над ужасающей звериной 

Огюст Роден. Рука Господа. Ок. 1898. 
Музей Родена. Париж
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натурой. Триумф приручения... Наглядный символ покорения чело-
веком Природы.

Теперь нарисуем картинку очень похожую. Тот же зарешечённый 
коридор. Он тоже выводит на круглую зарешечённую площадку. 
Правда, на ней не тумбы, а ресторанные столики... Лет пятнадцать 
назад с группой коллег-философов путешествовал на прогулочном 
катере по одной из горных рек в штате Орегон (США). Катер при-
чалил на небольшой пристани рядом с красивым рестораном. Спу-
стившись с трапа, мы сразу оказались в длинном зарешечённом 
коридоре, по которому прошли к ресторану и поднялись на верхнюю 
террасу, которая своей круглой формой и столиками (как тигриными 
тумбами) напоминала манеж. Сходство усиливал высокий решётча-
тый забор, который надёжно отгораживал ресторан от леса. В лесу, 
за забором, мирно гуляло стадо оленей. На небольшом валуне замер 
знаменитый американский орёл, не обращавший никакого внимания 
на снующих и щебечущих повсюду пернатых сородичей. Совсем ря-
дом с решёткой суетилось несколько зайцев. Официант сказал, что 
зимой к забору выходят волки...

Философов накормили прекрасно приготовленной бараниной. 
Но, главное, (в этом была «фишка» экскурсии) мы насладились ви-
дом дикой природы, надёжно защищённой решёткой от навязчиво-
го энтузиазма её (природы) покорителей, который на протяжении 
тысячелетий выступал главным вектором человеческого прогрес-
са. Всё напоминало цирк, только наизнанку. В клетке сидел чело-
век и выражал глубокое экологическое удовлетворение... Он сам 
от себя защитил дикую Природу решёткой. Звери без страха раз-
глядывали его...

Пейте воду, господа!
Как-то глаз столкнулся с такой вот рекламой: «Кристально чистая 

родниковая вода из глубин русского бора, изготовленная по новей-
шим японским технологиям...» 

Сначала мне она показалась смешной. Но потом подумал: в этом 
рок человека. Защищать природу он может, только покоряя её, про-
изводя в формах промышленного производства или рационального 
действия. Национальный парк, к примеру, это сложная фабрика, на 
которой работают сотни специалистов. 

Смысл понятия «экология человека»
Я понимаю под экологией человека сложную междисциплинарную 

область исследований и практической деятельности, которые связа-
ны с попытками интегрального представления различных аспектов 
взаимоотношения человека, его популяций и человечества в целом 
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с живой и неживой природой, а так же с собой и себе подобными как 
порождениями природы. 

В общий смысловой пучок это многообразие связей стягивает 
значение древнегреческого слова οἶκος (обиталище, дом, имуще-
ство), от которого произошёл термин «экология». В этом отношении 
взаимодействие человека с природой, самим собой и себе подобны-
ми предстаёт как процесс включения (за счёт преобразования) ди-
кого в особый человеческий мир – его дом. Процесс одомашнивания 
(доместикации). Причём «дом» человеческий не дан ему заранее. 
Одомашнивание одновременно – домостроительство. Разграниче-
ние на внутренний мир дома и внешний ему. На чужое (дикое) и своё 
(домашнее). Различение и разграничение, источником которого на 
заре человеческой истории выступали cоперничество внутри семьи 
за доминирующее положение (власть), война, охота и собиратель-
ство. 

Подчеркну, одомашнивая природу и свои отношения с другими, 
человек одомашнивает себя. Карл Маркс считал, что самоустрем-
лённость является самой характерной чертой человеческого дей-
ствия. Для меня идея самоустремлённости человека выступает 
основанием для осмысления феномена одомашнивания и проблем 
экологии человека. Одомашнивая, к примеру, вепря и превращая его 
в свинью, человек в том же процессе одомашнивает себя как «ди-
кое» существо, превращаясь в цивилизованного свинопаса. Жизнь 
животного задаёт пространственные, временные и смысловые па-
раметры жизнедеятельности человеку. Кормить, поить, выгуливать, 
поддерживать чистоту, размножать, ухаживать за приплодом, ре-
зать, обрабатывать мясо и шкуру и т. д. и т. п. Осуществление всех 
этих простых действий представляет собой не просто контроль над 
животными, но и контроль над собой, над своим поведением. Про-
странственно-временное и символическое домостроительства, ме-
рой которого является одомашниваемое существо (земля, свинья, 
коза, корова, овёс, пшеница и т. д. и т. п.), предполагает формиро-
вание из самого себя человека-умелого как индивида и социальной 
группы. Одомашнивая в процессе внутригруппового и межгруппо-
вого соперничества и войны других представителей Homo sapience, 
человек одомашнивал своё животное существо в формах воина, 
властелина, подданного, раба и т. п. 

И так же, как, одомашнивая диких животных, человек осущест-
влял отбор, формируя различные породы, в том же самом процессе 
формировались «породы» человека. Животные и растения и дру-
гие люди, которых человек вводил в свой дом, «отбирали» в борь-
бе за выживание тех индивидов и те формы их социальной жизни, 
которые обеспечивали расширенное воспроизводство конкретных 
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одомашниваемых представителей дикой природы. До сих пор повсе-
местно врагов называют зверями, подчёркивая их звериную сущ-
ность в зверствах, которые возможны лишь для одного известного 
зверя  – самого человека. Формировались определённые типы ин-
дивидуальной жизнедеятельности и уклады совместной жизни (вла-
ститель, воин, земледелец, скотовод, ремесленник и т. д.).

Из сказанного можно сделать два следствия. Во-первых, одо-
машнивание представляет «двойную спираль» событий взаимопри-
способления – человека и тех «субъектов» окружающей природы, 
которые становятся предметом его освоения. Аналогично, одомаш-
нивая отношения с другими людьми (например, в формах рода, се-
мьи, племени, государства или общества), он в этом же процессе 
одомашнивает своё «дикое существо», превращаясь в родствен-
ника, соплеменника, подданного, гражданина и т. д. Превращает-
ся в  человека общественного, человека политического в широком 
значении этого слова. Одомашнивание – это исполнение историче-
ского предназначения человека, реализация его сущности, свободы. 
Существенным элементом одомашнивания является формирование 
институтов как матриц памяти новых, одомашненных отношений.

Однако на пути исполнения своей миссии человек сталкивается 
с существенным препятствием – природной избыточностью своего 
существа. С невозможностью вместить рвущуюся через него энер-
гию жизни в исторически ограниченные патерны представлений 
о самом себе. Поэтому фактически каждая культура имеет свои осо-
бые практики менеджмента феноменов, обусловленных избыточ-
ностью жизненной энергии. Современное государство реагирует на 
избыток жизненной энергии, развивая институты психиатрии, поли-
ции и тюрем1. Общество формирует свои многообразные институты 
легальной, полулегальной и нелегальной трансгрессии, включаю-
щие, помимо всего прочего, бунтарство толп (битвы болельщиков) 
и широкое применение алкоголя, наркотиков. Происходит формиро-
вание и врастание в жизнь человеческих сообществ многообразных 
вариантов наркокультуры. То обстоятельство, что одни наркотики 
легальны (как алкоголь), а другие нелегальны (марихуанна, опиум 
и т. п.), – результат исторической случайности.

Суть экологической проблемы
 Приведённая в начале статьи иллюстрация – скульптура Огюста 

Родена – выражает христианскую точку зрения на событие творе-

1  Фуко М. История безумия в классическую эпоху / Пер. с фр. И. Стаф под ред. В. Гайдамака. 
СПб.: Университетская книга, 1997; Фуко M. Надзирать и наказывать / Пер. с фр. В. Наумова 
под ред. И. Борисовой. M.: Ad Marginem, 1999.
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ния человека по образу и подобию Бога. На процесс доместикации, 
если мы встанем на светскую точку зрения. Правда, выражая из-
вестную идею, дополняет её другим смысловым планом. Дело в том, 
что рука Господа изваяна скульптором по образу и подобию своей 
руки. Руки мастера. Движение руки движимо (извините за тавтоло-
гию) творческой энергией формообразования. Как образно выра-
зился Роден, – освобождения глыбы мрамора от «всего лишнего». 
От того, что мастер выбрасывает в «отход»... Так считал Микелан-
джело, чьи слова повторил Роден. В свою очередь Родену вторил 
Маяковский: «Изводишь единого слова ради сотни тонн словесной 
руды...» На протяжении тысячелетий «отходы» как непредполагае-
мые, неконтролируемые и несущие опасность последствия практики 
одомашнивания природы и самого себя человеком оставались неза-
меченными. Отходы – это результат избыточности природы в срав-
нении с тем ограниченным объёмом природных потенций, которые 
он может усвоить – одомашнить.

Суть экологической проблемы заключается в том, что реализа-
ция человеческой сущности в различных вариантах одомашнивания 
начинает обнаруживать в себе растущие угрозы его существова-
нию. Он лицом к лицу сталкивается со своими «отходами». Человек 
покорял природу, в которой видел источник угрозы своему суще-
ствованию (как в медицине – вирусы или бактерии). Тем самым осу-
ществлял своё историческое предназначение. Сегодня он всё чаще 
и чаще сталкивается с ситуациями, в которых ему приходится опоз-
навать угрозу именно там, где раньше грезилось спасительное  – 
в научно обоснованной техногенной власти. 

Научно-технический прогресс, создавая комфортное техно-
генное тело цивилизации, разрушает природную среду обитания 
и истощает невозобновляемые природные ресурсы (например, энер-
гетические). Политический прогресс создаёт свои специфические 
«отходы»  – непредполагаемые, неконтролируемые, несущие опас-
ность последствия вполне эффективных, с точки зрения человека, 
решений и действий. «Покоритель» Природы с огромным трудом на-
чал осознавать, что просто брать по праву победителя и не заботить-
ся о благополучии «покорённой» Природы – значит ставить на кон 
собственное выживание.

Но экологически опасные отходы формируются не только про-
мышленностью – практически любыми формами человеческой жиз-
недеятельности. Например, Аль-Каида – этот политический «отход» 
успешного противоборства США против СССР в Афганистане, соз-
данный американскими спецслужбами, – стала для Америки и других 
стран одной из серьёзнейших угроз. Последние бунты во Франции 
и в Великобритании, материалом которых оказалась растущая из года 
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в год масса (точнее – толпа) молодых эмигрантов из стран Азии и Аф-
рики, возникли как отход социально ориентированного буржуазного 
сообщества. С точки зрения государственных институтов и выража-
ющих доминирующие частные интересы общественных институций, 
можно и полезно использовать как для общего, так и частного блага 
дешёвую рабочую силу мигрантов и эмигрантов. Использовать (точ-
нее – эксплуатировать) только с точки зрения их непосредственной 
прагматической полезности. Как дешёвую рабочую силу. Отбрасы-
вая в отход всё, что касается самоосуществления каждого конкрет-
ного человека, представителя определённой культуры. Откупаясь от 
этих проблем социальными пособиями для тех, кто оказывается бес-
полезен. Тем самым огромнейшая жизненная энергия, заключённая 
в природе каждого человеческого существа, не получает культурной 
формы своей реализации. Накапливается в  полукриминальных ин-
ститутах, формируя базу социально опасных взрывов, бесчинств тол-
пы. Сегодня отечественные политики порой злословят о беспорядках 
в Париже, Лондоне или Нью-Йорке, упуская, что масса социальных 
«отходов» (тех же мигрантов и эмигрантов) в собственной стране ра-
стёт, неуклонно приближаясь к критической.

В свою очередь совершенствование воспитательных и образо-
вательных технологий формирует новые беспрецедентные возмож-
ности реализации новоевропейски понимаемой сущности человека, 
его свободы воли как основной ценности. Но именно в свободе воли 
таится, как будет показано ниже, самая мощная угроза не только 
отдельным людям и сообществам, но и человечеству в целом (как 
сообществу)...

Первый мысленный эксперимент – скалолаз и вертолёт
Опасность отчуждения человека от самого себя (опасность потери 

смысла его существования) можно описать следующим мысленным 
экспериментом. Представьте себе скалолаза, который ценой неверо-
ятных усилий и риска для жизни покоряет вершину горы и тем самым 
исполняет своё человеческое предназначение. Вершина горы – это 
цель, насущно необходимая для его самоисполнения. К сожалению, 
ценность цели слишком часто загораживает ценность иных столь же 
необходимых условий для человеческой самореализации. Для того 
чтобы их, прячущиеся ценности, обнаружить, продолжим наш мыс-
ленный эксперимент. Представьте себе, что к скалолазу у подножья 
горы подходит вертолётчик и предлагает без риска и физических 
усилий за доступное вознаграждение быстро доставить его на вер-
шину горы. Техника сулит помощь в реализации сокровенного жела-
ния альпиниста, причём реализации более быстрой и лёгкой за счёт 
того, что будет искусственно снято сопротивление горы. Цель будет 
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достигнута, но цена этого технического достижения – потеря смыс-
ла жизни скалолаза именно как скалолаза. Для сохранения смысла 
жизни нужно уметь ценить сопротивление реальности («горы» чело-
веческой жизни).

Один из цивилизационных импульсов развития технологий как 
раз и связан с подобного рода замещением. Сопротивление внеш-
них обстоятельств устраняется за счёт применения технологии. 
Сталкиваясь, к примеру, с такой проблемой, как эпидемия СПИДа, 
человечеству значительно легче и удобнее вкладывать огромные 
ресурсы в биотехнологические разработки новых лекарств и вакцин, 
чем, увидев «гору» моральных проблем, порождённых «сексуальной 
революцией», в себе, отважиться на тяжкий труд морального само-
совершенствования. Честность, ответственность перед партнёром 
и верность – более надёжно защищают от СПИДа, чем новые вак-
цины. Опасность биотехнологического прогресса в мощном искуше-
нии: сталкиваясь с той или иной проблемой, человек, вместо того 
чтобы изменить себя и свой образ жизни, ищет технологическое ре-
шение этой проблемы. Экстремальной разновидностью универсаль-
ного биотехнологического решения человеческих проблем являются 
наркотики. Вместо усилия в труде, спорте, любви или творчестве, 
которые способны приносить человеку счастье, он использует нар-
котик, делающий его счастливым без усилий – легко и всем доступ-
ным образом. 

Иными словами, технологический прогресс не является благом 
самим по себе, не является ценностью. Он создаёт важные средства 
для достижения благих целей в медицине и сельском хозяйстве. Од-
нако он же может продуцировать проблемы в том случае, если люди, 
заворожённые его достижениями, свои человеческие ситуации ста-
нут решать чисто технологическими средствами. 

Человечество как шизосфера
Деятельности человека, согласно Вернадскому, Леруа или Шарде-

ну, следует приписать некую геологическую, планетарную или даже 
космическую силу. Это фундаментальный тезис, с которым трудно 
не согласиться. Однако я полагаю, что реальностью этой силы, рву-
щейся к господству, выступает отнюдь не ноосфера, а шизосфера. 
Неопределённость и непредсказуемость действия этой силы и со-
пряжённый с ними глобальный риск будут расти с могуществом её 
локальных образующих компонент.

Человечество странная штука. В философии, когда речь заходит о 
смысле суждений о смерти или жизни индивидуального человека, не-
редко проводится такой мысленный эксперимент. Представим себе, 
что у нейро-физио-психологов появилась возможность полностью 
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перепрограммировать память человека. Стереть старую и записать 
в неё новую биографию. Будет ли человек N с новой биографией и 
прежним телом тем же самым? Сохранится ли в прежнем теле жизнь 
другого человека или перед нами будет не мистер N, а мистер M? По-
скольку память – основа самоидентичности, то другая память – другая 
самость, другой человек. N умер, а родился (возник) M.

Не так ли дело обстоит и с человечеством? Поскольку история 
постоянно «перепрограммирует» его память, то возникает экзистен-
циально значимая работа для историков – связать всю предществу-
ющую череду рождающихся и умирающих тел биологического вида 
Homo sapience в некую общую цепочку припоминаемых событий. 
Каждая эпоха делает это по-своему. Поэтому человечество – это не-
которое существо, у которого постоянно гибнет самоидентичность 
и которое, в усилии припоминания и ожидания, постоянно её заново 
создаёт. Его сущность множественна и  нестабильна. Припоминая 
и ожидая, возникает небывалое. Узнаёт себя в предке лишь в  той 
степени, в которой предварительно в предка инвестирует собствен-
ное самосознание. Время не просто протекает, но растекается. По-
гружённые в поток становления наука, искусство и иные формы 
духовного производства производят множества новых миров культу-
ры с непредсказуемым (из другого, со-присутствующего или отбыв-
шего мира) прошлым, настоящим и будущим. 

Поэтому человечество всегда было и будет размножающим-
ся множеством человечеств – достаточно замкнутых на себя про-
странств коммуникабельности (М.К. Мамардашвили), объединённых 
более или менее общей историей (памятью) и специфически рас-
крытым в неопределённость будущим. Шизосферой. Однако до 
второй половины XX века существовала иллюзия создания едино-
го исторического нарратива (неважно, религиозного или научного). 
В современности как современности культурных миров утопическая 
идея единой исторической наррации (и, как следствие, – общечело-
веческой идентичности) оттесняется на периферию. Человечество 
всё больше обнаруживает свою общность не в исторической памя-
ти, а в  биологических и технологических условиях своего существо-
вания. Не в духе и разуме, которые множатся и ссорятся быстрее, 
чем объединяются, а в природном и культурном теле. Мусульман 
и христиан куда больше объединяют общие гены, джипы, интернет, 
мобильные телефоны и автоматы Калашникова, чем общие сакраль-
ные припоминания.

Бессмертие или холокост?
Гипотетически представим себе, что прогноз сторонников транс-

гуманизма – генетической переделки человеческого тела с тем, что-
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бы обеспечить бессмертную жизнь его разума, вскоре оправдается. 
Генетики расшифруют механизмы старения и смерти, научатся от-
ключать гены, ограничивающие жизнь человека. Однако станет ли 
человек бессмертным? Если природа перестанет быть источником 
его смерти, то останется другой источник, который стремительно на-
бирает мощь вместе с ростом могущества человека. Это его сво-
бодная воля, способность использовать достижения науки и техники 
против человека, создавая новые, более эффективные средства ве-
дения войны, массового и индивидуального убийства, в том числе 
и используя достижения генетики и нанотехнологий. 

И в отличие от глупости, которая может стать предметом преобразо-
вания, свобода воли стать им без уничтожения сущности человеческого 
в человеке не может. Конечно, можно будет зомбировать каких-то людей, 
но должны будут остаться те, кто, оставшись свободными, будут контро-
лировать этих других – неполноценных. И среди этих оставшихся, обла-
дающих беспрецедентным могуществом, всегда найдутся те, кто, следуя 
неискоренимому стремлению к доминированию, захотят использовать его 
против себе подобных. И чем больше будет это могущество, тем легче бу-
дет уничтожить не только отдельных людей, но человечество в целом. 

Не вечная жизнь, а угроза безжалостного самоуничтожения, эдакий 
всемирный холокост может оказаться перспективой человека в резуль-
тате грандиозных достижений. И основанием этой эсхатологии высту-
пает идея свободной воли – судьбы новоевропейского человечества.

В набирающем мощь движении за право человека на эвтаназию 
постепенно осваивается предпосылка будущего радикального раз-
решения проблем, встающих перед человечеством. Осваивается 
простая мысль – небытие может быть лучше бытия. Большая часть 
сторонников эвтаназии – атеисты или агностики. Ни в какой загроб-
ный мир не верят. Им смерть ничего не сулит или сулит лишь ничто. 
Ничто, которое в ситуации радикального экзистенциального выбора 
перевешивает ценность бытия как страдания. Как раньше поговари-
вали, количество переходит в качество…

 Если человек обладает правом на эвтаназию, то почему им не 
обладает человечество? Учитывая шизосостояние человечества, 
этика автономного субъекта (основа идеи эвтаназии), конечно же, 
откажет последнему в праве решать за себя. Но так же, как сейчас 
за психиатрического пациента могут принимать решения его здоро-
вые попечители, то и за человечество его судьбу вполне может ре-
шить некая «группа товарищей»… 

И боли больше не будет, и мечущийся дух успокоится над без-
брежной гладью слепого и немого бытия…
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Введение
Проблема несоответствия естественного по своей природе чело-

века и им же созданных искусственных условий собственного оби-
тания получила в литературе название «экологическая проблема», 
а возникшая в связи с этим ситуация характеристику – «экологиче-
ский кризис». Для решения проблемы и преодоления кризиса созда-
ны многочисленные международные организации, издаются тысячи 
периодических изданий, собираются конгрессы, пишутся воззвания 
и декларации. Между тем проблема до сих пор не только не решена, 
но, вполне возможно, во всей своей полноте ещё даже и не осозна-
на, а кризис оказывается «удалённым» от своего преодоления се-
годня ещё больше, чем это было на момент начала его осознания 
в 1960–1970-е годы.

В такой ситуации, с нашей точки зрения, роль философии должна 
сводиться не к составлению бесчисленных воззваний «о спасении 
природы» – когда дом горит, поздно взывать к соблюдению противо-
пожарной безопасности, – а к трезвому и честному продумыванию 
истоков и следствий обнаруженной проблемы.

Дело философии – задавать «любые» вопросы и обнаруживать «лю-
бые» направления ответов на них, даже если даёт их не она сама. Дру-
гими словами, «экологическая проблема» интересна для философии 
не как проблема какой-то её (философии) прикладной части – приду-
мали даже название «экософия», а, скорее, как проблема сугубо тео-
ретическая, то есть как экологическая проблема сама по себе. Именно 
с философской точки зрения «экологическая проблема» представляет 
особый интерес, так как является частным случаем более общей про-
блемы – «искусственное – естественное» как таковое.
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 Основные задачи, которые мы ставим перед собой для теоре-
тического решения указанной выше проблемы, будут заключаться 
в следующем: 1) необходимо рассмотреть и проанализировать за-
висимость «экологически ориентированных» и «экологически не-
ориентированных» взглядов от определённого понимания этических 
и моральных ценностей, ведь «экологическая проблема» в её фено-
менальной части есть следствие определённых поведенческих реак-
ций человека сообразно определённым ценностям; 2) обнаружение 
такой зависимости даст возможность выявить роль «кризиса» – не-
способность старых этических ценностей управлять поведением 
человека в новых условиях: в эволюции человеческого рода в це-
лом и  в современной ситуации в  особенности; 3) выявление роли 
«кризиса» как такового даст возможность выявить специфику со-
временного кризиса – «кризиса экологического», то есть фактиче-
ски позволит рассмотреть превращения современного бытия и его 
феноменальных следствий; 4) беспристрастный анализ основных 
тенденций превращения бытия покажет, что с чисто теоретической 
точки зрения допустимо говорить о таком решении экологической 
проблемы, которое предполагает не приведение «среды к челове-
ку», а, наоборот, приведение «человека к среде».

Поэтому в настоящей статье будет показано, что с чисто тео-
ретической точки зрения решением «экологической проблемы» 
может оказаться не традиционно предлагаемое «возвращение ци-
вилизации в естественное лоно», но альтернативное этому приве-
дение человеком самого себя в искусственное состояние. Причём 
возможность такого «шага» в эволюции человеческого рода имеет 
сугубо онтологические корни. Средневековые схоласты полагали, 
что существует только то, что возможно, а возможно только то, что 
непротиворечиво. Следовательно, всё, что непротиворечиво, мо-
жет в принципе быть осуществлено – стать явлением бытия. Мы по-
кажем, что это положение справедливо и в решении экологической 
проблемы. 

Экология через призму этики
Итак, анализ современной экологической ситуации позволяет го-

ворить о необходимости включения в него и этической компоненты, 
поскольку сами пути выхода из экологического кризиса предполага-
ют выработку принципиально новых регулятивов поведения в усло-
виях нового вызова, «брошенного» историей человечеству. Что мы 
обнаруживаем при ближайшем ознакомлении с экологической про-
блемой?

Например, по мысли А. Тойнби, человечество сегодня потеряло 
чёткие ориентиры и «не видит пути в будущее», его ожидают либо 
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«самокливидация», либо исчезновение личности в тоталитарном 
мировом режиме [1]. Гибель человека, порабощённого техникой 
и утратившего духовную и нравственную самобытность, предрека-
ли Л. Мамфорд, П. Гудмен и другие. Ныне «миллионы человеческих 
существ живут в тени тотальной катастрофы», – полагал Л. Мам-
форд [2].

В условиях, когда человечеству грозит экологическая катастро-
фа, пессимистический подход оказывается по-своему «современен» 
и актуален. Более того, если мы вспомним сценарии натуралистиче-
ского и социологического объяснения происхождения морали [3], то 
также увидим их поразительную «современность».

С чем связывает значительное большинство исследователей мо-
рали её происхождение? С переходом предчеловеческого стада из 
одного состояния в другое. Чем характеризовался такой переход, 
обусловивший «скачок» из доморального состояния – в моральное? 
В большинстве случаев с появлением кризиса. Приведём в качестве 
примера, пожалуй, самое «экзотическое» – с нашей точки зрения – 
объяснение, которое дают Ю. Бородай и его сторонники. Переход 
предчеловека к прямохождению характеризовался принципиальным 
изменением конфигурации внутренних органов женского организ-
ма, что привело к резкому увеличению смертности половозрелых 
самок во время родов и как следствие – к резкому увеличению чис-
ла самцов, оставшихся без удовлетворения своих естественных по-
требностей, вынужденных эти потребности и «обслуживающую» их 
энергию сублимировать в идеальную область [4]. Скорее всего, это 
объяснение столь же фантастично, сколь и красиво. Однако для нас 
в данном случае существенна не его правдоподобность, а фиксация 
им кризиса.

Мы тоже склоняемся к выводу, что именно в состоянии кризи-
са у человека, теперь – человечества, происходит высвобождение 
такой колоссальной внутренней энергии, совсем не обязательно 
сексуальной, но, скорее, духовно-телесной, которое и приводит к ка-
чественному скачку, как это происходит при любом открытии. Кри-
зис – за счёт его «завязанности» на мобилизацию всех жизненных 
сил – в известном смысле «жизненно» необходим человеку, который 
сам стал человеком только благодаря некогда произошедшему кри-
зису в  природе. Являясь аномалией животного мира, так сказать, 
детищем кризиса, человек только и может себя воспроизводить как 
«совокупность ответов» на набор кризисов. Гений человека, его от-
личие от остальных высших животных в том и состоит, что это вид, ко-
торый буквально не знает – ни на рефлекторном, ни на психическом 
уровне, – как он ответит на очередной вызов окружающего мира, на 
кризис предыдущих с ним отношений. В том числе и моральных. Его 
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ответ всегда носит непредсказуемо творческий характер. Именно 
такой кризисной ситуацией и характеризуется современное состоя-
ние человеческого общества.

Кризис как условие совершенствования человека
Предшествующие двадцатому столетию этические учения в по-

давляющем большинстве случаев исходили из предпосылок, что 
при всей активности человека природа, её системы остаются неиз-
менными. Из этого следовало, что действия, направленные на не-
человеческий мир, должны оставаться этически нейтральными. Вся 
традиционная европейская этика поэтому была антропоцентрична. 
Более того, этический императив замыкался на настоящем, то есть 
совершенно не распространялся на будущее. Ответом на изменив-
шуюся ситуацию в мире и стало появление экологической этики 
(Enviromental ethics – этики окружающей среды) [5]. 

Благодаря экологической этике в сферу нравственных отноше-
ний «человек–человек» включается новый ряд аспектов отношений 
«человек–природа». Означает ли это натурализацию оснований мо-
рали? С нашей точки зрения – нет. Дело в том, что мораль имеет 
социоприродную сущность и, следовательно, определяющие её кри-
терии не могут быть только природными или только социальными. 
Таким образом, экологические регулятивы прочно входят в её фун-
дамент.

Осознание потребности в экологической этике возникает на ру-
беже 1970-х. Что послужило пусковым механизмом к её появлению? 
Антропогенное загрязнение окружающей среды, истощение природ-
ных ресурсов, экспоненциальный рост численности населения пла-
неты в конце века и многие другие причины. Названные процессы 
послужили основанием для неутешительного вывода: современное 
человечество оказалось в ситуации кризиса, а так как он носил явно 
выраженный экологический характер, то он и получил наименование 
«экологического кризиса».

Осознание экологической опасности послужило фундаментом 
масштабной дискуссии по экологической проблематике. Начало 
этим обсуждениям положила международная конференция по охра-
не окружающей среды, созванная в 1968 году по линии ЮНЕСКО 
в Швеции (Стокгольм) [6]. В этом же году была создана организация 
под названием Римский клуб. Это изначально была международ-
ная общественная организация, призванная адекватно оценивать 
и осознавать особенности развития человечества как глобальной 
целостности в условиях научно-технической революции. Одним из 
инициаторов создания клуба и его лидером был итальянский эко-
номист Аурелио Печчеи [7]. Существенным продуктом деятельности 
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Римского клуба были представленные им доклады, по форме и со-
держанию носящие экспертный анализ: «Пределы роста», «Чело-
вечество в поворотном пункте», «Цели человечества» и др. Какие 
реальные процессы послужили основой для создания Римского клу-
ба, подготовки докладов и т. д.?

Эти процессы имеют многофакторную природу. Прежде всего, это 
повсеместное увеличение радиоактивного фона планеты (из-за раз-
вития атомной промышленности и энергетики), насыщение биосферы 
электромагнитными полями (из-за функционирования радио- и теле-
станций, дальних линий электропередач), зягрязнение природной 
среды противостоящими ей по своей структуре многочисленными 
синтетическими веществами, отходами химических и др. производств. 
Например, за последние сто лет индустриального развития концен-
трация углекислого газа в атмосфере увеличилась на 15–20%, на 
10–20% увеличилась запылённость атмосферы, на 7–10% снизилась 
освещённость Земли. Наметилась тенденция к уменьшению озоново-
го слоя атмосферы [8].С увеличением содержания углекислого газа 
возникла угроза изменения климата на планете. Так, если тенденция 
увеличения запылённости и концентрации углекислого газа сохра-
нится, то возникнет угроза глобального «парникового эффекта», ко-
торый в свою очередь может привести к повышению среднегодовой 
температуры на планете на 3–4 градуса и в конечном счёте к таянию 
ледников Арктики и Антарктики, а это приведёт к повышению уровня 
Мирового океана и радикальному изменению климата [9].

Испытания атомного, химического и бактериологического оружия 
несут с собой резкое увеличение числа хронических заболеваний, 
болезней, ставших спутниками техногенной цивилизации (инфаркт 
миокарда, гипертонические болезни, рак, инсульт и др.), появлению 
«экзотических болезней» и мутагенных феноменов. Совершенно чу-
довищные факты приводятся в материалах о посёлке Муслюмово на 
экологической конференции в Казани в 1996 году [10]. Мутагенные 
аномалии и изменения вызывают особенную тревогу, так как затра-
гивают сам фундамент человеческого рода – его генофонд. Если 
в 1930–1960-х годах в мире было зарегистрировано «всего» около 
4% неполноценных новорождённых детей, то в 1970 году их было 
уже 6%, а в 1980 году – 10%. Сегодня этот показатель вырос ещё 
больше. Мы видим, что наблюдается устойчивый рост генетической 
деградации человечества. На обыденном языке это означает, что 
просто каждый десятый, а сегодня уже и каждый восьмой (в некото-
рых регионах планеты и шестой-пятый) ребёнок рождается неполно-
ценным с физическими и психическими отклонениями [11].

Безусловно, этот перечень проблем можно было бы продолжать 
и  далее. Однако нас в данном случае интересует не констатация 
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факта сама по себе и не анализ самой экологической проблематики, 
а те онтологические причины, которые могут быть обнаружены при 
её анализе, поскольку выявление трансформации бытия человека 
и бытия окружающего мира только и может указать на трансформа-
цию самой морали. Однако, прежде чем приступить к рассмотрению 
положений самой экологической этики, зафиксируем существенные 
онтологические характеристики современного мира.

Превращения бытия
Социальное и природное бытие современного человека (чело-

века, существующего в условиях технотронной цивилизации) суще-
ственно отличается от социального и природного бытия человека, 
не только жившего в традиционном обществе, но и жившего в инду-
стриальном обществе. Это проявилось в следующем:

А. Социальное бытие современного человека характеризует-
ся значительным повышением скорости и частоты коммуникации. 
Возникают реальные предпосылки для преодоления границ  – 
государственных (идеи «Единой Европы», «Пакс Американа», 
«Евразии» и др.) и национальных (рост числа управляющих, кон-
тролирующих и регламентирующих межнациональных организа-
ций (ООН, ЮНЕСКО, ПАСЕ, НАТО и др.), появление глобальных 
сетей коммуникации (интернет), резкое увеличение смешанных 
браков и т. д.) границ. Очертания человечества как «единого ор-
ганизма» становятся в связи с этим всё более отчётливыми и раз-
личимыми.

Б. Природное (окружающее) бытие человека также характеризу-
ется рядом существенных изменений. К числу таких изменений мож-
но отнести как антропогенные, так и космогенные изменения.

I) Антропогенные изменения – загрязнение среды и незначитель-
ное, в масштабах истории Земли, изменение климатических усло-
вий – носят пока (?!) локальный характер и не распространяются за 
пределы земной орбиты и околоземного пространства.

II) Космогенные изменения – предполагаемое изменение место-
положения оси магнитного полюса Земли, дрейф материков, «раз-
дувание» объёма Земли, возможное столкновение с крупными 
космическими телами (во всяком случае, осознание этого как реаль-
ной проблемы, грозящей всему человечеству), изменения в колеба-
ниях солнечной активности и др. – носят объективный и не зависящий 
от человека нелокальный характер. Эти изменения также стимули-
руют существенную корректировку бытия человека и, главное, осоз-
нание им не только своего родового, но и космического единства. 
Эволюция Земли с человеком на ней включена в более универсаль-
ную эволюцию всей Вселенной.
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Итак, зафиксировав узловые точки трансформации современно-
го бытия, попытаемся задать несколько сопутствующих и провока-
тивных вопросов, относящихся уже прямо к интересующей нас теме: 

•	 может ли «индивидуальная польза» в современных условиях, 
как это было у родоначальников прагматизма и утилитаризма, 
быть основанием и критерием морали? Если нет, то

•	 может ли выступать таким основанием «общественная польза»?
•	 не является ли «польза» термином, вообще отжившим свой 

век в условиях угрозы человеческому роду, или правомерно 
утверждать, что «выживание в условиях кризиса, сокращение 
выбросов в атмосферу, прекращение ядерных испытаний, за-
крытие атомных станций и т. д. и т. п. полезно человечеству»?

•	 в этом случае справедливо задать вопрос: в каком смысле «по-
лезно»?

Или, например, другая группа вопросов. Мораль есть совокуп-
ность регулятивов, регламентирующих внутрипопуляционные чело-
веческие отношения. Это общее положение, с которым соглашаются 
практически все исследователи морали. То есть сфера действия 
морали – до недавнего времени это рассматривалось как само со-
бой разумеющееся – распространяется только на индивидов вну-
три человеческой популяции. Однако экологическая проблематика 
поставила принципиально новую группу вопросов. Как понимать 
«ценность природных целостностей»? Они равновелики «человеку», 
ценностно выше его или, наоборот, ниже? Речь идёт по существу об 
онтологическом, а не только о моральном статусе «бытия человека» 
и статусе «бытия окружающего мира».

«Таким образом, – говорит В.Р. Бганба-Церера, – основная про-
блема экологической этики – должны ли её принципы основываться 
на признании независимой внутренней ценности природных целост-
ностей, или эти ценности должны определяться в связи с челове-
ком, его потребностями – на наш взгляд, должна решаться в пользу 
последней»[12]. В утверждении Бганбы-Цереры мы видим харак-
терный антропоцентрический подход в понимании статуса челове-
ка в  мире и  бытии. С нашей точки зрения, это тот самый подход, 
который как раз и привёл современного человека к его экологиче-
ским проблемам. Однако в настоящий момент нас интересует дру-
гое. А именно то, как человек вынужден менять «систему отсчёта» 
в универсальной шкале ценностей. Мораль человека, его представ-
ления о ценностях вынуждены «раздвинуться» до масштабов все-
го универсума, а сам человек вынужден «потесниться» в том доме, 
который он называет миром, то есть «обжитым им миром» – грече-
ским «ойкосом». В известном смысле, экологический кризис есть не 
просто кризис энергоресурсов, загрязнения среды и т. д. Экологиче-
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ский кризис есть, прежде всего, кризис всей системы отношений че-
ловека к миру и природе, которая выстраивалась и формировалась 
ещё со времен титанов Возрождения, Рене Декарта и других пред-
ставителей «Нового метода» обращения с природой. В настоящий 
момент следствия и результаты такого прагматического и утилитар-
ного отношения привели к совершенно явным и очевидным отрица-
тельным (для естественного человека) фактам, с которыми спорить 
невозможно.

Человек оказался перед дилеммой: «либо он должен изменить-
ся  – и как отдельная личность и как частица человеческого сооб-
щества, – либо ему суждено исчезнуть с лица Земли»[13]. Таким 
образом, возникает вопрос: как изменяться?

Что значит «человеку следует измениться»?
Золотников Н.Г. полагает, что необходимо реанимировать потреб-

ность в эстетической компоненте взаимоотношений «человек–при-
рода», то есть необходимо «вернуть» природе её особую духовную 
и эстетическую ценность [14].

Однако следует иметь в виду, что нравственные принципы, как 
и эстетические нормы, не являются врождёнными, а вырабатывают-
ся в процессе социальной деятельности людей, в контексте развития 
материальной и духовной культуры в целом. Для античной формы 
организации социального опыта было характерно приведение всех 
сторон жизни к естественному. Своеобразным регулятивом была 
максима: «живи сообразно природе, Космосу». Природа (Космос) вы-
ступала как эталон гармонии и порядка, поэтому и жизнь в соответ-
ствии с закономерностями природы (Космоса) считалась мудростью. 
Платон в «Государстве» изображает стройную фигуру обществен-
ного устройства, уподобляя её строению Космоса. Для того чтобы 
полноценно существовать, то есть отправлять все жизненно необ-
ходимые функции – производить потомство, воевать, доказывать 
теоремы, посещать театр, строить богам святилища и т. д., – обще-
ству требовался избыточный продукт, это вечное условие и вечный 
спутник всякой культуры. Что же явилось источником избыточного 
продукта, в котором весь окружающий человека мир обожествлён, 
то есть находится под патронажем богов разного ранга. Из истории 
мы знаем, что человек – под «человеком» в данном случае мы бу-
дем понимать «Человека как родовое существо» – нашёл «резерв» 
в самом себе, то есть античный (доантичный) человек сделал самого 
себя источником избыточного продукта. Путь, который был выбран, 
известен: сначала патриархальное, а затем и классическое рабство.

Схема отношения человека с внешним миром в античности была 
следующей:
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Схема I.
1) Среда …………………………….человек 
2) Среда – цель …………… человек – средство
-----------------------------------------------------------------------
Человек превращает самого себя в орудие выживания (рабство 

человека)

С точки зрения обсуждаемой проблемы – экологической – мы вы-
нуждены сделать следующий вывод: античность (древние культуры) 
вообще не сталкивались с «экологической проблемой» в её совре-
менном понимании, то есть античная культура была экологически 
чистой [15].

Пришедшее на смену поздней античности Средневековье с его 
опорой на Библию принесло совершенно другое понимание взаимо-
отношений человека с природой. Иудео-христианская традиция про-
тивопоставляла, с одной стороны, дух человека – его телу, а с другой 
стороны, благословляла господство человека над всеми «живыми 
тварями». Так, например, в Книге Бытия сказано следующее: «И бла-
гословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и на-
полняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами 
морскими и над зверями, и над птицами, и над всяким скотом, и над 
всею землею…» (Быт. 1: 28). По мнению ряда специалистов по эколо-
гии [16], именно иудео-христианская доктрина взглядов подготовила 
приход новоевропейского опытно-прагматического естествознания, 
начавшего, в лице своих представителей, активный процесс «освое-
ния», «овладения» природой с последующим «размножением» в ней. 
С одной стороны, иудаизм разобожествляет природу, с другой сторо-
ны, христианство запрещает античный источник приобретения избы-
точного продукта – отныне «человек не может быть рабом человека», 
наоборот, теперь все люди рабы одного господина – Бога. Хотя пря-
мая зависимость здесь усматривается не столь часто, внимание, как 
правило, обращается на другой момент: иудео-христианская тради-
ция «освободила» природу от «пандемонизма», зависимости челове-
ка от стихийных природных сил, тем самым указав путь поиска нового 
источника избыточного продукта. Этим она подготовила возможность 
прихода опытного естествознания и техники, овладения природой и 
подчинения её человеку. Поэтому схема отношения человека и среды 
изменилась по отношению к античной радикально:

 
Схема II.
 1) Среда …………………………….человек
 2) Среда – средство ……………………….человек – цель
Человек превращает среду в орудие выживания (рабство природы)
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Здесь возникает естественный вопрос: почему же экологических 
проблем не возникло в эпоху господства христианства? Дело в том, 
что христианское отношение к природе было как бы переходным эта-
пом от её античного обожествления к господству над ней. С одной 
стороны, христианство освободило человека от религиозно обуслов-
ленной боязни природы и дало ему основание думать, что природа 
отдана в его распоряжение Богом, с другой стороны, в христианстве 
не отвергалось положение, согласно которому всё, сотворённое Бо-
гом, совершенно и прекрасно, а сама природная гармония должна 
сдерживать её преобразование.

Однако здесь следует сделать существенную оговорку. Соглас-
но положениям западной средневековой теологии, природные вещи 
должны были подчиняться человеку, а человек – Богу [17]. Соглас-
но восточной патристической традиции (Григорий Нисский, Василий 
Великий, Афанасий Александрийский и др.), человек призван выпол-
нить спасительную миссию не только по отношению к самому себе, 
своей душе, но, спасая себя, – спасти и распавшийся Космос, и саму 
падшую в первородном грехе природу. Таким образом, восточное 
христианство [18], а через его влияние и весь так называемый «рус-
ский космизм», были близки онтологической проблематике, подчас 
раздвигая «христианскую этику» до размеров «христианской онто-
логии». Главный и основной смысл этики каппадокийцев в том, что 
человек ответственен за всю природу. Спасая природу – он спасает 
и себя. Независимо от природы человек спастись не может. Другими 
словами, влияние греческой, эстетической в своей сущности, фило-
софии проявилось в том, что сугубо моральная проблема спасения – 
приведение очищенной души человека к Богу – была «раздвинута» 
за сугубо личностные рамки: спасать нужно себя вместе со всем ми-
ром. В одиночку спастись невозможно – таков безусловный вывод 
каппадокийцев [19].

И, наоборот, в эпоху, пришедшую на смену Средневековью, в пе-
риод формирования капиталистических отношений и появления 
буржуазной морали, внимание начинает акцентироваться именно на 
тех иудео-христианских идеях, согласно которым «обладание» и «го-
сподство» являются ведущими типами отношения человека к при-
роде. Установка господства над природой, как мы это уже показали 
выше, оказывает в этот период всё большее воздействие на расцвет 
машинного производства, развитие технического прогресса. В со-
чинениях Ф. Бэкона и др. авторов этой поры место «первородного 
греха Адама» занимает Прометей с его пафосом «нарушения» уста-
новленных богами законов, самостоятельно созидающего новый 
мир и человека в нём. «Новый органон» Бэкона – гимн созидатель-
ному труду человека, техническому прогрессу и развитию науки [20]. 
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Именно индивидуальный, самоотверженный и преобразующий при-
роду труд человека кладётся в основу протестантской этики. Таким 
образом, овладение силами природы и подчинение их потребностям 
человека оказываются главными велениями времени.

Призыв немецких романтиков (Шеллинга и др.) повернуться 
«лицом к природе» не был услышан и фактически потонул в океа-
не индустриализации европейской цивилизации. Такое отношение 
к природе просуществовало вплоть до настоящего времени. Одна-
ко в наше время, как это было показано выше, происходит пере-
осмысление оправданности такого отношения к природе (среде 
обитания). Употребляя внешнюю природу как средство существо-
вания и рассматривая её как источник избыточного продукта, че-
ловек с изумлением для себя обнаружил, что «природный резерв» 
не безграничен.

Кроме того, изменившаяся внешняя среда перестала соответ-
ствовать оставшемуся в своей сущности «естественному человеку». 
Какой сценарий выхода из тупика мог предложить человек в XX сто-
летии? Мы знаем, что было предпринято несколько попыток (Россия, 
Германия, Китай, Вьетнам, Кампучия и др. страны) с целью накопле-
ния человеко-природных ресурсов (богатств) через возвращение 
к Схеме I.

Все эти попытки, как показала реальная история, оказались 
в  новых (современных) условиях неэффективными и проигрывали 
в области накопления человеко-природных ресурсов тем формам 
организации общества, в которых интенсивно продолжала культиви-
роваться Схема II.

Однако к 70-м годам XX столетия стало очевидно – доказатель-
ством этому может служить появление обращений Римского клу-
ба, – что необратимые изменения внешней среды буквально толкают 
сторонников Схемы II к фактическому отказу от неё. Какой вывод 
они делают? Или точнее – какой выход предлагается европейским 
рационализмом в современных условиях?

С нашей точки зрения, в рассуждениях представителей этого 
подхода присутствует следующая схема:

 
 Схема III. 
1) Человек естественный – среда естественная
2) Человек естественный – среда искусственная
 
Новоевропейский рационализм в лице своих представителей об-

наруживает, что современный человек «задыхается», «отравляет-
ся», «видоизменяется», «заболевает» сопутствующими европейской 
цивилизации явлениями, болезнями и т. д. Первая реакция, возника-
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ющая у него, – изменить окружающую среду таким образом, чтобы 
она вернулась к положению:

1) Человек естественный – среда естественная
Однако ничего, кроме «экологической риторики», из этого не по-

лучилось. Весьма показателен в этом отношении пример «очищения 
стран золотого миллиарда» от отходов и мусора за счёт возникшей 
специализации некоторых африканских стран на его переработке. 
Другими словами – в замкнутой экологической системе не суще-
ствует экологически чистых технологий. Надежда на создание таких 
технологий (автотрофных систем и т. д.) оказалась обыкновенным 
блефом.

Общий вывод, который делает «новоевропейский рационализм» 
в такой ситуации, состоит в следующем: следует изменять не «ис-
кусственную среду», возвращая её к состоянию «среда естествен-
ная», а наоборот, привести человека из «состояния естественного» 
в «состояние искусственное». Таким образом делается бросок к но-
вому источнику существования, которым становится природа само-
го человека, а Схема III приобретает законченное выражение:

3) Человек искусственный – среда искусственная
Итак, ещё раз напомним, в чём заключается сущность «экологи-

ческой проблемы». Она заключается в «несоответствии естествен-
ного по своей природе человека и им же созданных искусственных 
условий собственного обитания». Но, согласно Cхеме III, оказыва-
ется, что между искусственным в своей сущности человеком и ис-
кусственной в своей сущности средой никакого противоречия нет. 
Следовательно, если эта схема окажется реалистической, то и «эко-
логический кризис в условиях господства её осуществления окажет-
ся не проблемой, а псевдопроблемой. Человек встанет – а он уже 
встаёт – на путь не просто самопорождения, а на путь самоконстру-
ирования – самотворения – «автопоэзии».

Таким образом, мы увидели, что превращение бытия открывает 
новый горизонт перед человечеством, доселе невиданный, но и со-
вершенно непредсказуемый. Оказывается, что самим бытием не за-
прещено создание – сотворение искусственно сконструированного 
человеком же человека. Конечно, в данном случае речь идёт о чисто 
теоретической модели, которая,однако, вполне может получить ре-
альное воплощение.

Вынужденные итоги
Главный вывод заключается в том, что существует реально и объ-

ективно такое решение «экологической проблемы», которое альтер-
нативно господствующему – «спасению природы от экологической 
катастрофы». Для «человека искусственного» нынешняя экологиче-
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ская ситуация вовсе не характеризуется термином «экологический 
кризис». Для искусственного человека это вообще не кризис, а нор-
мальная ситуация. Искусственное для искусственного – «естественно».

Вспомогательные выводы:
1)	Современный исследователь – если он честный исследова-

тель – вынужден признать парадоксальный вывод, что античное 
рабство оказалось экологически чистым, а новоевропейский 
гуманизм оказался экологически грязным.

2)	Новоевропейский человек предпринял значительные усилия 
по «овладению» и «конструированию» внешней по отношению 
к себе природы, однако, обнаружив исчерпаемость её ресур-
сов, он обращает свои усилия на конструирование своей соб-
ственной природы. Другими словами, объектом «обладания» 
стала сама человеческая природа.

3)	Изменение онтологического статуса человека неминумо при-
ведёт к изменению его моральных и этических ориентаций. 
В  связи с этим может возникнуть целая группа непростых 
вопросов. Что означает моральная норма для «человека ис-
кусственного»? Возникнет ли потребность в формировании 
«искусственной морали» для искусственного в своей сущности 
человека? Каков будет регулятивный статус «искусственных 
моральных норм»? Многие вопросы уже сегодня не являются 
праздными, так как мы оказываемся современниками переход-
ного состояния человечества со многими переходными (но уже 
искусственными) ценностями. Например, этична ли эвтаназия? 
Для естественного человека она противоестественна, чудо-
вищна и рассматривается как «узаконенное убийство», а для 
искусственного человека она не просто этична, она абсолютно 
необходима, так как даже многолетние растения, дающие по 
несколько урожаев, рано или поздно «сознательно» заменяют-
ся на другие. Проблема регулирования численности населения 
и т. д. Другими словами, бытие современного человека, претер-
пев радикальные изменения, объективно привело к необходи-
мости изменений и в сфере нравственности. Онтологические 
предпосылки, формирующие новый тип морального поведения 
человека, прямо указывают на зависимость «типа морали» от 
«данного бытия», зависимость этики от онтологии. И было бы 
чрезвычайно близоруко не понимать происходящих изменений 
в онтологической сфере. 

У нас нет полной уверенности в том, что история с человеком 
будет стопроцентно развиваться именно так, как было предложе-
но в  описанном выше сценарии. В конце концов, в этой дизъюнк-
ции могут быть не два члена, а гораздо больше: человек или вернёт 
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искусственную в своей основе цивилизацию в природное лоно, или 
изменит себя до искусственного состояния, или исчезнут вместе 
и цивилизация и человек, или… и т. д. В подтверждение такой про-
блемности изложенной нами позиции приведём в заключение два 
достаточно серьёзных аргумента, один из которых говорит убеди-
тельное «за», а другой убедительное «против» возникновения искус-
ственного человека.

Аргумент 1. («за») Согласно одной из гипотез, такой продукт 
природы, как нефть, имеет органическое происхождение, то есть 
он возник вследствие разложения живых организмов. Это означа-
ет – для того чтобы в земной коре сформировались современные 
нефтеносные слои, в древности, на протяжении сотен миллио-
нов лет должны были рождаться, жить и умирать, превращаясь 
в нефть, триллионы и триллионы живых организмов, каждое из ко-
торых проживало свою неповторимую жизнь. Если же учесть, что 
единственным живым существом, которому понадобилась нефть 
для его воспроизводства, является человек, то возникает «чудо-
вищная диспропорция» – сотни миллионов и даже миллиарды лет 
эволюции природы ушли на то, чтобы обеспечить «всего лишь две-
сти лет» человеческой цивилизации. Такая точка зрения далеко 
не безобидна. Дело в том, что подобное обращение со «смыслом» 
и «назначением» живой природы требует своего логического за-
вершения: если за двести лет технической цивилизации заплаче-
на такая колоссальная цена, то возникает естественный вопрос: 
а не является ли и сам человек таким же точно «подготовительным 
средством – материалом» для будущей более совершенной формы 
жизни в общей эволюции природы?

 Аргумент 2. («против») Создание искусственного, точнее – скон-
струированного человека тем не менее имеет одно существенное 
препятствие. Дело в том, что человек, как конструктор, уже научился 
складывать из «кубиков-генов» организмы животных, правда пока 
несовершенных (плохая выживаемость и т. д.). Едва ли можно со-
мневаться в том, что в настоящее время уже идут полным ходом 
исследования по конструированию человека. Однако на пути кон-
структоров неминуемо встанет вопрос [21]: обладает ли человек 
всей необходимой информацией о том, что он собирается создавать? 
Объяснение этого можно дать, обратившись к принципу, который мы 
называем Принципом превосходства создателя. Поясним. Предста-
вим, что человек хочет создать искусственный интеллект. Сделать 
это он может, только опираясь на знания о собственном интеллекте. 
Однако свой собственный интеллект человек сам не создавал, а по-
лучил его в «готовом виде» – как способность – от природы (Бога). 
Следовательно, мы вправе допустить, что природа (Бог) обладала 
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и обладает о человеческом интеллекте большей информацией, чем 
сам человек. Если это допущение верно, то человек, что называется 
«по определению», никогда не создаст и не сможет создать интел-
лект, равный своему собственному, просто потому, что он не владе-
ет всей информацией, которая была в распоряжении создателя его 
собственного интеллекта. В интеллекте человека был, есть и всегда 
будет такой «довесок», который ему самому в познании недоступен.

Другими словами, любое создаваемое человеком творение обя-
зательно должно быть ниже его по организации. Природа (Бог), 
словно бы предвидя возможные шалости своего чада, наделила его 
«коротким умом» и «короткими руками», что бы он, не дай Бог, че-
го-нибудь не натворил. Если приведённые аргументы верны, то ис-
кусственный человек в «полном объёме» никогда не будет создан. 
В этой связи открытие Курта Гёделя («теорема о неполноте») приоб-
ретает не только математический, но эпохальный смысл.

Итак, мы видим, что обсуждение экологической проблемы ставит 
значительно больше вопросов, чем даёт вразумительных ответов. 
Но именно поэтому она и представляет интерес для философии. 
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В одной из предыдущих работ мною были рассмотрены некоторые 
проблемы взаимодействия христианства и экологии [23. С. 344–350]. 
Специфика проблем экологии человека при этом не обсуждалась. 
Теперь предстоит заняться этим вопросом.

Для того, чтобы очертить указанный предмет, необходимо разо-
браться в каждом из соединяемых понятий.

Экология и её предмет
Экология (от греч. ойкос + логос – букв. домоведение) – термин, 

введённый Эрнстом Геккелем в 1866 году для обозначения того раз-
дела биологии, который занимается взаимоотношениями живого ор-
ганизма с окружающей средой.

Экология каждого организма может быть разделена на аутоэколо-
гию, рассматривающую отношения этого организма с абиогенными 
компонентами окружающей среды (в идеализированном предполо-
жении, что в окружающей среде существует только один организм), 
и синэкологию, исследующую отношения данного организма с дру-
гими организмами.

Аутоэкология оперирует такими категориями, как динамика чис-
ленности популяций, их продуктивность – по биомассе, энергии. 
В рамках аутоэкологии можно рассматривать адаптации организма 
к абиотическим факторам и т. д.

Синэкология занимается взаимоотношениями организма с дру-
гими организмами. Кроме характеристик, принятых в аутоэкологии, 
совместное рассмотрение которых для сосуществующих популяций 
разных организмов может дать интересные результаты для понима-
ния природы этих организмов и их роли в сообществах, синэкология 
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оперирует собственными категориями. Таковыми будут, во-первых, 
пищевые цепи – последовательности, в которых организмы поедают 
друг друга, на основании чего можно построить типологию организ-
мов по месту в таких цепях (продуценты, первичные и вторичные 
консументы, редуценты). Во-вторых, можно рассматривать как со-
отношение биомасс организмов в разных звеньях пищевых цепей 
(пирамида биомасс), так и динамику биомасс во времени. Далее 
синэкология оперирует такими понятиями, как круговорот (в общем 
случае, спирали) тех или иных веществ, циркуляция энергии в био-
ценозе. Рассмотрение динамики вещества и энергии, свойственных 
данному сообществу, позволяет использовать идеологию балан-
совых расчётов и основанное на ней представление о равновесии 
(энергетическом, ресурсном и т. д.).

К области синэкологии относится и изучение сообществ организ-
мов разных уровней – консорциев, синузий, биоценозов, биогеоце-
нозов, биосферы в целом.

Экология занимается изучением не только синхронического со-
стояния организмов и биоценозов, но и их динамикой. При этом об-
наруживается, что биоценозы при фиксированных географических 
условиях (а они могут меняться в зависимости от планетарных изме-
нений климата, геологических процессов, антропогенных воздействий 
и т. д.) закономерно сменяют во времени друг друга, что позволяет 
проследить сукцессионную серию биоценозов на данной территории. 
Обычно сукцессионные ряды замкнуты и через определённое время 
на данной территории восстанавливается исходный биоценозов.

Занимается экология и закономерностями распределения 
биоценозов в ландшафте (катенами), изменениями биоценозов 
(филоценогенезами) [6] и глобальными изменениями биосферы 
в геологической истории.

Экология и охрана природы
Никакими ценностными категория экология не оперирует – био-

ценоз или биосфера данной геологической эпохи не может быть пло-
хой или хорошей, совершенной или безобразной [1]. Это отличает 
экологию от охраны природы – деятельности, которая направлена 
на поддержание состояния природы, привычного для той или иной 
группы населения.

Некоторые пересечения экологических и природоохранных 
представлений однако есть. Так, например, биоценозы могут ха-
рактеризоваться индексами разнообразия, и обычно достаточ-
но высокое разнообразие свойственно тем биоценозам, которые 
склонен охранять человек. Однако, например, это не относится к 
пустынным биоценозам, которые, безусловно, являются ценностью 
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для обитающих в них племён. Можно говорить и о биологической 
оптимальности разнообразия, соответствующей устойчивому со-
стоянию биоценоза.

Кроме этого, биоценозы могут характеризоваться эффективно-
стью протекающих в них процессов, продуктивностью биосинтезов 
в них, полнотой использования имеющихся ресурсов. Тогда оказыва-
ется, что природоохранная деятельность человека часто направлена 
на высокопродуктивные биоценозы. Однако и здесь нет однознач-
ности. Так, в целом человечество приспособлено к существованию 
в условиях ледникового периода с развитием высокопродуктивных 
тропических лесов только в экваториальном поясе. Распростране-
ние тропического климата на всей планете (например, вследствие 
парникового эффекта) обеспечит высокую продуктивность всех 
биоценозов, что, однако, предполагает уничтожение большей части 
обитаемой сущи, прежде всего в умеренном поясе, в котором сосре-
доточены основные центры цивилизации.

Таким образом, экология и охрана природы, экологическая и при-
родоохранная оптимальность – вещи достаточно разные [17. С. 73–
77; 7. С. 1–16; 28. С. 22–23]. 

Человек и Homo sapiens
Обычно указанные обозначения рассматриваются как синонимы 

(лишь несколько различающиеся риторически), обозначающие одни 
и те же представления. Однако они могут рассматриваться и как не-
тождественные. На это, например, обращает внимание и покойный 
Г.П. Щедровицкий в своей неопубликованной статье под названием 
«О функционировании человека в структуре вида Homo sapiens». При 
этом биологический вид Homo sapiens рассматривается как субстрат, 
на котором может оптимальным образом реализоваться психическая, 
социальная, культурная и духовная сущность человека. Но это допу-
скает и существование каких-то неоптимальных, неполных вариантов 
реализаций человека на других биологических субстратах.

Во-первых, можно говорить о процессе, который следовало бы 
назвать деантропизацией или десапиентизацией гоминид, вклю-
чая и Homo sapiens. Как ни прискорбно и ни страшно говорить об 
этом, но, видимо, такой процесс имеет место тогда, когда речь идёт 
о серьёзной патологии соматики Homo sapiens – генетических (пре-
жде всего, мутагенных) и тератогенных (например, под действием 
алкоголя) аномалиях детёнышей, например, об отсутствии у них 
не только мозга, но и головы или о какой-нибудь органической 
аномалии биохимии нервной системы. В некоторых случаях такие 
существа (в особенности в клинических условиях) могут достаточ-
но долго жить. Но есть ли основания называть их людьми? Могут 
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ли они рассчитывать на спасение души как люди? Может ли кто-
нибудь стать их крёстными родителями с полным исполнением сво-
их обязательств? Все эти вопросы открыты, но, по крайней мере, 
в социокультурном и  правовом аспекте они рассматриваться как 
люди не могут.

С другой стороны, можно говорить о сапиентизации негоми-
нид. Это касается, прежде всего, млекопитающих и птиц, но также 
и остальных позвоночных и даже членистоногих и моллюсков (голо-
воногих) – они поддаются дрессировке и тем самым обретают форму 
поведения, адекватную человеческому обществу (и даже конкрет-
ной этнической культуре).

Кроме того, можно говорить и о таких аспектах сапиентизации, 
как особенности поведения животных, сопровождающих человека. 
Так, воробьи или ласточки достаточно хорошо «знают» особенно-
сти хозяйственной деятельности человека и его повседневной жиз-
ни, а синицы даже овладевают навыком открывать тетрапаковские 
пакеты с молоком. Некоторые следы сапиентизации удаётся усмо-
треть и  в  голосовом поведении птиц-пересмешников – попугаев, 
скворцов.

Особым случаем являются домашние животные, которые вообще 
могут перенимать достаточно многие стереотипы человеческого по-
ведения, в качестве реципиента пользоваться человеческой речью. 
Особо следует отметить и возможность овладения высшими гоми-
нидами языком глухонемых с сохранением грамматических особен-
ностей национальных языков (исследования Гарднеров).

Наконец, появляются данные о том, что не человек приручил 
домашних животных, а некоторые виды животных сами «пришли» 
к человеку, использование образа жизни которого явилось для них 
формой адаптивной стратегии поведения [32]. 

В этом же контексте можно вспомнить и о христианских пред-
ставлениях о том, что человек обязан проявлять душеспасительную 
активность по отношению к животным точно так же, как он ответ-
ственен за их демонизацию. Весьма наглядно это проявляется в том, 
как характер собаки отражает характер её хозяев, проявляясь то 
в особой свирепости, то в кротости животного.

Таким образом, о человеке и Homo sapiens можно и нужно го-
ворить по-разному. Подобное различение можно сформулировать 
и  в  категориях православной традиции, воспользовавшись пред-
ставлениями св. Григория Паламы [9].

Св. Григорий Палама различал два проявления жизни – жизнь по 
сущности (жизнь души) и жизнь по действию. Жизнью по сущности 
обладают ангелы и человек, жизнь по действию имеют люди и жи-
вотные, для того чтобы «оживотворять соединённое с ними земляное 
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тело»; ангелы же не имеют «земляного тела» и, следовательно, не 
имеют жизни, его оживотворяющей. Схематически это можно пред-
ставить следующим образом:

животные человек ангелы

жизнь по сущности – + +

жизнь по действию + + –

Homo sapiens в этом аспекте является всего лишь одним из живот-
ных и обладает только жизнью по действию. 

Биология человека – не биология Homo sapiens
На основании подобных различений можно говорить о различе-

нии биологии (частью которой является и экология) Homo sapiens 
и человека [19. С. 6–7]. 

Грубо говоря, биология Homo sapiens – это просто биология од-
ного из видов млекопитающих, с характеристиками, свойственны-
ми как всем представителям данного таксона, так и обладающими 
некоторой видовой спецификой. Биология же человека – это био-
логические особенности того существа, которое данной культурой 
рассматривается как человек. 

Вопрос различения этих двух биологий был бы довольно прост, 
если бы характеристики биологии каждого из живых существ были 
бы некоторыми константами. В действительности же речь идёт о со-
отношении двух спектров полиморфизма биологических характери-
стик. При этом обнаруживаются следующие их особенности.

Полиморфизм биологии Homo sapiens весьма значителен и в очень 
большой мере пересекается с полиморфизмом других живых существ. 
Более того, если вспомнить представления С.В. Мейена о рефренах 
[15. С. 75–77] – полиморфических множествах, которые повторяются 
в разных таксонах, то оказывается, что по любому признаку биология 
Homo sapiens укладывается в полиморфический ряд других приматов, 
млекопитающих, позвоночных и т. д. На биохимическом же уровне во-
обще можно говорить об универсализме организации очень больших 
групп (всех гетеротрофных эукариот, всех эукариот, всех организмов 
вообще и т. д.). Тогда становится понятным, почему при ветеринарном 
подходе к лечебной деятельности можно испытывать лекарства на 
морских свинках, учить врачей на материале вскрытия лягушек или, 
как предлагала одна этически озабоченная медицинская дама, пу-
бликовать данные опытов, проведённых в фашистских концлагерях, 
как полученные на свиньях (физиология свиней и Homo sapiens очень 
сходна в некоторых отношениях). 



270

С.В. Чебанов 

Наука. Философия. Религия

Экология человека или экология Homo sapiens?

Таким образом, полиморфизм биологии Homo sapiens входит 
в полиморфизм остальных животных.

Биологический полиморфизм человека устроен иначе. 
Во-первых, в тех случаях, которые можно обсуждать в сопостави-

мых категориях, он несколько смещён относительно полиморфизма 
Homo sapiens. Так, например, для людей свойственен более узкий 
спектр температур, воспринимаемых как оптимальные, социально 
нормирован более узкий спектр физических нагрузок. Напротив, 
некоторые виды духовных практик (йога) или спортивных занятий 
определяют расширение значения физиологических характеристик, 
рассматриваемых как нормальные.

Порою явные зоологические аномалии (например, ранняя слепо-
та у одного из племён, живущих в долине Ганга, из-за недостатка 
витамина А, при том, что по религиозным соображениям они едят 
только морковь после многочасовой варки, полностью разрушаю-
щей витамин А, или деформация костей стопы у китаянок) могут 
стать социальной нормой для человека.

Наконец, здесь следует отметить и необозримое возрастание 
полиморфизма человека, возникающее за счёт того, что современ-
ные достижения медицины дают возможность выживать индивидам 
с  различными типами патологии (врождённой и приобретённой). 
Принципиально можно представить себе аналогичное возраста-
ние степени полиморфизма у других зоологических и ботанических 
видов (у домашних животных и растений это и имеет место быть; 
видимо, это надо рассматривать как проявление сапиентизации не-
гоминид), но его границы кончаются там, где речь идёт о постоянном 
обслуживании протезов самим пациентом.

Во-вторых, можно говорить о некоторых принципиально новых 
аспектах полиморфизма человека. Так, например, человек начи-
нает изменять морфологию своего тела – производятся различные 
надрезы на поверхности тела, делаются дополнительные отверстия 
в ушах, носу, щеках, обрезается крайняя плоть, мошонка, малые 
половые губы или клитор, удаляется одна из молочных желёз, ис-
пользуются колодки, кринолины, корсеты или специальные виды 
бинтования для деформации костей стопы, таза, позвоночника, че-
репа и т. д., не говоря уже о пластических операциях или операциях, 
связанных со сменой пола.

Кроме того, человек начинает потреблять явные яды не только 
для целей лечения или какого-то специализированного использова-
ния (например, решения задач психотехники), но и для повседнев-
ного пищевого или стимулирующего использования. К некоторым 
из них (например, антигенам, содержащимся в картофеле и других 
паслёновых) он адаптируется, к токсическому воздействию других 
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возникает привыкание и даже биохимическая зависимость (напри-
мер, к табаку или алкоголю). Принципиально такие же изменения 
могут происходить и с другими животными при тех же обстоятель-
ствах (и с некоторым происходят – так, например, известны собаки-
алкоголики), но это уже следствие доместикации. Ведущая же роль 
в таких процессах принадлежит именно человеческому сознанию.

Наконец, человек бреется, стрижётся, занимается эпиляцией, де-
лает татуировки, что, в числе прочего, наряду с серьгами, носовыми 
кольцами или специальными стельками, влияет на акупунктурную 
систему.

Совершенно особым средством изменения биологии человека 
является одежда – она изменяет характер терморегуляции, опре-
деляет неспецифическое пережатие сосудов и массаж (в том числе 
точек акупунктуры), изменяет условия доступа воздуха и воды, опре-
деляет характер микрофлоры и т. д.

Неслучайно поэтому К. Линней [13], который впервые включил 
человека в систему животного царства, в описание человека и его 
рас вводит характеристики одежды (как и способ политического 
управления и вооружения) – это именно человеческие (а не зооан-
тропоидные) характеристики биологии. 

Итак, можно констатировать, что зоологический полиморфизм 
Homo sapiens весьма широк, но укладывается в рефрены полимор-
физма гоминид в целом, а также всех приматов и шире – млекопи-
тающих. Полиморфизм человека же предполагает наличие многих 
форм, свойственных полиморфизму Homo sapiens, но исключает 
некоторые из них (например, сопряжённые со значительными орга-
ническими нарушениями мозга), а к тому же открывает совершенно 
новые аспекты полиморфизма, связанные со спектром физиологи-
ческих состояний и особенностей тела, формируемых под воздей-
ствием сознания. При этом для полиморфизма одежды как одного 
из компонентов таких особенностей тела построены даже рефрены 
[11; 12; 26. С. 25–40].

Тем самым можно утверждать, что биология Homo sapiens связа-
на с изучением первого спектра полиморфизма, а биология челове-
ка – второго.

При этом можно говорить, что в основе и первого, и второго аспек-
тов полиморфизма лежит один и тот же набор элементарных морфо-
функциональных структур, из которых на месте «собирается» тот или 
иной вариант биологии. Подобно тому, как биология Homo sapiens 
приобретает определённость путём вырезания из рефрена полимор-
физма фрагмента, свойственного той или иной популяции, биология 
человека обретает определённость для того или иного этнокультурно-
го типа. В некоторых случаях на одном и том же материале (например, 
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в зонах совместного проживания и смешения) можно провести оба 
типа анализов и тогда оценить степень их несовпадения.

Итак, биология Homo sapiens – один из разделов зоологии, в то 
время как биология человека более нетривиально соотносится со 
сложившимися разделами биологии. По зоологии Homo sapiens 
существуют устоявшиеся руководства (естественно, под другими 
названиями) [21], биология человека практически не осознана как 
самостоятельный предмет, а поэтому систематических работ по ней 
не существует. Отрывочные сведения по биологии человека можно 
найти в работах по культурной антропологии, истории медицины, со-
циологии и т. д. [2; 5; 16; 18; 33; 34]. При этом особенностью этого 
материала является не только его полная несистематизированность 
и отрывочность, но и сомнительность и необработанность – факты 
не отделены от мнений и даже предрассудков, предания и былички 
от традиционных концепций, предвзятые мнения и научный скепти-
цизм от парадигмальных шор и т. д. 

Надо также зафиксировать согласие нынешних граждан на зоо-
логический подход к ним как к живым существам, причём, как это 
видно на примере Линнея, такая позиция определяется не какими-то 
передержками в представлениях биологов, а особенностями обще-
ственного сознания, благодаря которым населению хочется созна-
вать себя зоологически. Соответственно, это население согласно на 
ветеринарный, а не медицинский подход к своему лечению в случае 
болезни1.

Экология человека и экология Homo sapiens
Поскольку экология является частью биологии, то соотношение 

экологии человека и экологии Homo sapiens должно быть таким же, 
как соотношение биологии человека и биологии Homo sapiens. Одна-
ко сделать такое утверждение довольно сложно хотя бы потому, что 
их предметы также не различены, а к тому же достаточно расплыв-
чато даже то, что можно было бы отнести к экологии Homo sapiens.

То, что ныне в профессиональных (не публицистических) рабо-
тах относится к биологии человека, охватывает такие проблемы, как 
изучение экологической ситуации в городах, исследование послед-
ствий хозяйственной деятельности, оценке степени благоприятности 
среды обитания и т. д. Иногда такие публикации содержат весьма 
специализированную информацию по эпидемиологии, медицинской 
статистике, тератологии, мутабильности (в том числе индуцирован-
ной) Homo sapiens и сопутствующих ему микроорганизмов и т. п. Ка-

1  Чебанов С.В. О различении моделей лечебных практик // В перспективе культурологии: по-
вседневность, язык, общество. М., Академический проект, 2005. С. 329–367.
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залось бы, это вполне профессиональный, приемлемый для эколога, 
материал. Однако, за такими сухими выкладками частенько следуют 
какие-нибудь вполне «публицистические» сентенции, в которых явно 
выражены ценностные ориентации. При этом тем не менее не экс-
плицируются основания для таких ценностных суждений, которые, 
по существу, призваны лишь законсервировать привычное положе-
ние дел. 

Таким образом, даже в этих – лучших по своей вразумительно-
сти – работах, по сути дела, имеет место беспорядочное смешение 
совершенно разных позиций: профессиональной позиции эколога 
и основанной на здравом смысле позиции носителя обыденного со-
знания2.

В той мере, в которой в данных работах представлена позиция 
эколога, она de facto является позицией зоологической. Привноси-
мые же обыденным сознанием ценностные ориентации в явном виде 
содержат то или иное представление о природе человека – психи-
ческой, социокультурной или даже духовной. Рефлексия подобных 
представлений является основанием для смещения интересов эко-
логистов за пределы экологии как раздела биологии. При этом мож-
но отметить, по крайней мере, два направления таких смещений.

Первое из них явно представлено в телевизионной рекламе 
«Гринпис», в которой говорится о том, что после ядерной вой
ны жизнь на Земле не погибнет – останутся более совершенные 
(экологически), чем человек, существа – низшие, прежде всего 
прокариотические, организмы (в первую очередь сине-зелёные во-
доросли). Тем самым осознаётся, что сохранение человека с его 
культурой – проблема не экологическая, что становится доступным 
и обыденному сознанию [14].

Второе заключается в расширении предмета экологии и рассуж-
дениях об экологии культуры, экологии души или Духа и т. д., о чём 
будет сказано позже. 

Достаточно проблематичным может показаться различение 
экологии человека и экологии Homo sapiens, если не принять из-
ложенные основания их различения и утверждать, что, коль скоро 
производится рассмотрение экологических последствий производ-
ства артефактов (сельскохозяйственных культур, промышленных 
производств и изделий, жилищ, произведений искусства и т. д.), то 
это уже и есть биология человека (а не Homo sapiens). Но, продолжая 
эту логику, следует рассматривать в качестве биологии человека 
и биологию всех домашних животных и растений, а также грызунов, 

2  Анализ такого смешения профессиональных и обыденных представлений см., напр.: Кордон-
ский С.Г. Циклы деятельности и идеальные объекты. М.: Пантори, 2001.
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птиц и насекомых, сопутствующих ему и живущих в возведённых 
человеком сооружениях (т. е. всех организмов, которых касается 
процесс сапиентизации). Но, так или иначе, экологические процес-
сы, связанные с артефактами, – примечательная черта как экологии 
Homo sapiens, так и экологии человека. Тем не менее представля-
ется целесообразным различать и даже противопоставлять их. При 
этом биология человека предполагает рассмотрение биологии тако-
го существа, которое пользуется артефактами по-человечески, а не 
по-звериному. Примером последнего будет, скажем, использование 
храма в качестве курятника (ситуация обычная в Советском Союзе).

Небезынтересно задуматься и над другим вопросом: а какова эко-
логия человека как духовного существа? [4] Этот вопрос не лишён 
смысла. В этом случае удастся покрыть практически все смыслы, 
вкладываемые в понятие «экология» (включая экологию культуры, 
души, Духа). Однако очевидно, что в этом случае, несмотря на то 
что будут использоваться категории и аппарат традиционной эколо-
гии, обсуждать придётся сюжеты совершенно не свойственные стан-
дартной биологической экологии. Хотя при этом можно попытаться 
рассмотреть особенности экологии людей разных вероисповеданий, 
тем не менее имеющийся для этого материал крайне фрагментарен 
даже по сравнению с данными по биологии человека, отличной от 
биологии Homo sapiens3.

Экологии двуногих без перьев
Итак, можно говорить, по крайней мере, о трёх типах экологии 

тех, кого, следуя Платону, можно назвать двуногими без перьев, – 
экологии Homo sapiens, экологии человека и экологии человека как 
духовного существа. 

Эти три типа экологии дополняют и проясняют друг друга, хотя 
и разработаны в несопоставимо разной степени: экология Homo 
sapiens наиболее разработана как раздел зоологии, экология чело-
века весьма фрагментарна, а экология духовного человека вообще 
представлена какими-то отрывочными сведениями. Такая несопо-
ставимость материала, а кроме того, неуместность здесь сколько-
либо систематического изложения зоологической экологии Homo 
sapiens определяет то, что далее будет рассмотрено несколько про-
блем экологии Homo sapiens в сопоставлении с экологией человека, 
и там, где это будет уместно, такое сопоставление будет дополнено 
данными по духовной экологии человека. Некоторые из приводимых 

3  Подробнее см.: Чебанов С.В. Блюдо как культурно-нормативный способ потребления пищи: 
роль ритуала и экологические последствия // Страницы: богословие, культура, образование.  
2010. № 14(3). М.: ББИ. С. 421–448.
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соображений при этом могут показаться чудовищными для эколога, 
да и биолога вообще, но суть обсуждаемого предмета требует вы-
сказать их.

Некоторые проблемы экологии двуногих без перьев
Положение в трофической цепи. С экологической точки зрения 

Homo sapiens является универсальным, в значительной мере вторич-
ным консументом. Это означает, что Homo sapiens питается другими 
живыми существами, в том числе теми, которые, в свою очередь, 
едят других живых существ. Более того, двуногие без перьев явля-
ются и конечным консументом – их никто не ест в заметных количе-
ствах, а их трупы лишь разлагаются редуцентами. Таким образом, 
экология Homo sapiens находится в конце пищевой цепи на вершине 
пирамиды биомасс, так что численность его популяции не очень ве-
лика по сравнению с теми, кого он ест. В силу же нахождения в кон-
це пищевой цепи анализ отходов жизнедеятельности Homo sapiens 
позволяет реконструировать состояние всей трофической цепи, что 
имеет очень большую ценность для диагностики состояния биоцено-
за. Но в силу тех же обстоятельств Homo sapiens является конечным 
потребителем и всех токсических веществ, которые накопились по 
всей пищевой цепи, оказываясь, таким образом, весьма уязвимым. 
Очеловечивание помогает уклоняться от включения в такие цепи, 
концентрация токсинов в которых особенно велика, а аскетическая 
практика одухотворённого человека вроде бы позволяет и нейтрали-
зовать такие токсины.

Человек меняет структуру пищевых цепей, в которые включён 
Homo sapiens. Так, он начинает заниматься растениеводством и жи-
вотноводством, что создаёт дополнительные петли в пищевой цепи. 
Благодаря животноводству он в большой мере становится преиму-
щественно вторичным плотоядным консументом, удаляясь от в ос-
новном растительной диеты высших гоминид.

Изменяет характер пищевых цепей и каннибализм. Только он 
обеспечивает ощутимое поедание двуногих без перьев. Однако 
в  истории последних тысячелетий наблюдается некоторое ограни-
чение, по крайней мере, признания каннибализма как нравственной 
и социальной нормы. В этом можно усмотреть одно из немногих про-
явлений нравственного прогресса. Примечательно, что отказ от кан-
нибализма – факт чисто нравственный, не имеющий биологических 
предпосылок, поскольку тело человека, в отличие от тел некоторых 
других животных, не содержит специальных веществ – антиканнибо-
литов, являющихся ядами для своих сородичей.

Напротив, духовно-мистические практики предписывают укоро-
чение пищевой цепи, будь то рекомендации потребления первичных 



276

С.В. Чебанов 

Наука. Философия. Религия

Экология человека или экология Homo sapiens?

консументов – акрид или даже ограничение питания только расти-
тельными продуктами, то есть продуцентами. При этом, согласно 
преданию, некоторые праведники, будучи младенцами, даже отка-
зывались по средам и пятницам от грудного материнского молока.

Homo sapiens является практически универсальным консументом, 
то есть может поедать почти все растения и почти всех животных. 
Человек же существенно ограничивает круг поедаемых им организ-
мов. При этом пищевые предписания и запреты носят этнокультур-
ный и  религиозный характер. В некоторых случаях за ними стоят 
вполне понятные экологические, фенологические, географические 
и  прочие естественно-научные основания, в других прояснить их 
природу удаётся только на основании довольно сложных культурно-
типологических реконструкций [20. С. 234–298], некоторые вообще 
остаются непостижимыми [10]. 

У человека существует ещё один тип пищевых ограничений – 
ограничения не только на потребляемые продукты, но и на форму 
потребления этих продуктов. Те или иные продукты потребляются 
в определённой культуре в виде блюд, которые к тому же должны 
потребляться культурно-нормативными способами [25. С. 23–24; 22. 
С. 201–227]4. В противном случае вполне высокачественные продук-
ты подлежат уничтожению или используются низшими сословиями.

Экологически такая ситуация весьма примечательна. Дело в том, 
что такое более тонкое «нарезание» пищевого ресурса обеспечи-
вает в конечном счёте более полное его использование. Благодаря 
этому появляется большое количество пищевых отбросов, которые 
служат пищей не только для домашних животных, но и животных, со-
путствующих человеку, – домовых грызунов и насекомых, воробьёв 
и одичавших голубей и т. д. В известной мере это обеспечивает сосу-
ществование разных социальных и культурных групп самих людей.

Эта ситуация имеет и ещё одно измерение. Дело в том, что сре-
ди биологических атрибутов человека можно выделить несколько 
групп по их «аподиктичности». Нужды – самый жёсткий тип необхо-
димости. Неудовлетворённость нужд несовместима с биологической 
жизнью. Именно нужды удовлетворяются в столь экстремальных 
условиях, что в них приходится забывать о большинстве значимых 
для человека социокультурных нормативов (есть объедки или мы-
шей, спать в навозе, носить одежду противоположного пола и т. д.). 
Потребности – социально нормативный способ реализации нужд 
и могут быть биологически неоптимальными (например, во многих 
странах к числу потребностей относится потребность в табаке, более 

4  См. также: Чебанов С.В. Блюдо как культурно-нормативный способ потребления пищи: роль 
ритуала и экологические последствия. 
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того, табак рассматривается как нужда в боевых условиях в армии 
наряду с водой и минимумом еды). Желания регулируются типоло-
гическими и групповыми нормативами, а их удовлетворение опреде-
ляет степень психологического комфорта. Прихоти индивидуальны, 
и об их удовлетворении заботится сам человек или лица, интимно 
с ним связанные социовитальными отношениями [2; 22. С. 201–227].

С учётом этого можно сказать, что экология питания Homo 
sapiens адекватна только в отношении пищевых нужд. Потребности 
в еде, желания иметь ту или иную еду будут характеризовать эко-
логию питания человека. Прихоти могут серьёзно рассматриваться 
либо в экологии человека, либо, при дополнительных обстоятельствах, 
в экологии духовного человека, но чаще с ними приходится встре-
чаться у одичавшего человека, который лишён культуры и пресы-
щен, так что скорее может описываться в терминологии аномалий 
зоологической экологии питания. С другой стороны, потребление 
пищи в форме блюд предполагает ориентацию хотя бы на удовлет-
ворение потребностей, а если такая возможность отсутствует и речь 
идёт об удовлетворении нужды в пище, то в действие вступают ме-
ханизмы экологии Homo sapiens. В этом случае могут употребляться 
неправильно приготовленные или поданные блюда и объедки.

Голозойность питания. Характеристикой экологии питания Homo 
sapiens, как и подавляющего числа всех животных, является нали-
чие у него голозойного питания (свойственного большинству свобод-
ноживущих консументов). Голозойное питание представляет собой 
такой способ питания, при котором данное живое существо погло-
щает тело другого живого существа (растения или животного) или 
его части как некоторое твёрдое тело. 

Альтернативами голозойному питанию является питание осмоти-
ческое, при котором всасываются готовые питательные вещества 
(что свойственно грибам и многим паразитам), и автотрофное пита-
ние (прежде всего, фотосинтез продуцентов), при котором органиче-
ские вещества синтезируются из неорганических.

Осмотическое питание свойственно и двуногим без перьев (имен-
но так питаются они, как и все остальные млекопитающие), так как 
они получают пищу через плаценту в утробе матери. Но у человека 
появляется ещё одна ситуация подобного питания – в случае вну-
тривенного введения питательных растворов, что широко использу-
ется в лечебной практике, что, в числе прочего, требует и создания 
самостоятельной отрасли биомедицинской промышленности (новый 
класс артефактов). С точки зрения выстраивания пищевых цепей, 
этот способ питания скорее напоминает паразитизм или наружное 
пищеварение, сходное с пищеварением пауков. Примечательно при 
этом и то, что подобное же питание применяется и по отношению 



278

С.В. Чебанов 

Наука. Философия. Религия

Экология человека или экология Homo sapiens?

к больным животным, что является ещё одним проявлением их сапи-
ентизации (правда, пассивно-принудительной).

Значительно интереснее, прежде всего в духовном аспекте, дру-
гая возможность – обретение человеком автотрофности, в резуль-
тате чего человек может оказаться в начале пищевой цепи и иметь 
возможность вообще никого не есть (даже продуцентов, как реко-
мендуется в аскетике). Определённым контрастом к этой тенденции 
будет то, что главное таинство христианства – евхаристия – предпо-
лагает именно голозойность питания человека.

Фантастические проекты, касающиеся этой сферы, предпола-
гают, например, обретение человеком способности к фотосинтезу 
или какой-нибудь допускающий такую возможность эндосимбиоз. 
Но примечательнее другое – весьма отрывочные данные о физио-
логии аскетов (йогов) указывают на то, что вроде бы при некоторых 
типах мистических практик у них появляется возможность к свя-
зыванию атмосферных азота и углекислоты, т. е. речь идёт об об-
ретении автотрофности человека. Оценивая достоверность таких 
сведений, следует принимать во внимание как принципиальную 
возможность существования таких процессов (что базируется на 
универсальности биохимической природы организмов), так и несо-
ответствие общего типа обмена веществ высших животных авто-
трофному питанию. Но есть и другой способ объяснения подобных 
феноменов.

Дело в том, что ныне выясняется роль микроорганизмов, живу-
щих в кишечнике и на коже двуногих без перьев, в синтезе ряда ис-
пользуемых ими веществ (например, витаминов, экзоферментов). 
Вполне возможно, что именно они и обеспечивают автотрофную фе-
номенологию физиологии голозойного организма. Таким образом, 
речь идёт уже о синэкологии Homo sapiens и человека. Особенно 
показательна при этом роль микроорганизмов в пищеварении. В по-
следние годы об это получены удивительные данные. Так, в кишечни-
ке каждого человека обитает от 300 до 1000 видов бактерий, общей 
массой более килограмма5.

Этот материал делает наглядным, что же представляет собой эко-
логия питания человека: существуют неосознаваемые этнокультур-
ные механизмы поддержания нормы пищеварения – использование 
тех или иных заквасок для кисломолочных продуктов, вина, пива, 
хлеба и т. д., которые определяются культурными традициями от-
дельных общин (причём часто с экзогамными браками), а не универ-
сальными биологическими механизмами популяций Homo sapiens. 

5  Sears CL. A dynamic partnership: Celebrating our gut flora // Anaerobe. Vol. 11. Iss. 5. 2005. 
P. 247–251.
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Экологические последствия этого – бесспорный предмет экологии 
человека (а не Homo sapiens).

Экология погребения. Положение двуногих без перьев в пищевой 
цепи как конечных консументов акцентируется и тем, что человеку 
свойственно хоронить своих покойников. Тем самым они не стано-
вятся добычей трупоедов – зверей и птиц, а действительно оказыва-
ются субстратом непосредственно для редуцентов.

Очень интересным экологически является наличие тех или иных 
форм погребальных обрядов. Сожжение трупов с последующим рас-
сеянием или захоронением праха, захоронение трупа на кладбище 
или в доме – всё это значительно влияет на характер деятельности 
редуцентов. Сами кладбища являются особыми урочищами со свое
образной экологией. В частности, кладбища могут быть и резервуаром 
болезнетворных для человека микроорганизмов (в случае захороне-
ния покойников, страдавших инфекционными заболеваниями). 

Особый вопрос – выбор кладбищенских растений, что, по-
видимому, связано с тонкими вопросами посмертного существова-
ния покойных. 

Примечательно, что у остальных животных чего-либо похожего на 
кладбища нет. Исключение составляют лишь африканские слоны, 
хотя природа скоплений их останков может быть иной. Таким обра-
зом, экология погребения – вопрос экологии именно человека, при-
чём имеющий и явно духовные аспекты.

Обращает внимание на себя и представление (безотносительно 
к его справедливости) о нетленности мощей как свидетельстве их 
святости. Если согласиться с этим и учесть обсуждавшуюся интен-
цию отказа от голозойного питания, то вырисовывается очень инте-
ресный экологический портрет праведника – автотроф с нетленными 
мощами. Это предельное сокращение трофической цепи, которое 
можно сопоставить только с сохранением растений в ископаемом со-
стоянии, например папоротникообразных в каменноугольный пери-
од. Однако абсолютизировать этот образ не следует – уста человека 
духовного оскверняются не тем, что входит, а тем, что выходит из 
них (ср. Мф. 9: 14–19, Лк. 2: 18–22 и др.), а нетленность мощей – во-
все не существенный признак святости. 

Динамика численности популяции. Весьма интересным является 
вопрос и о динамике численности популяции. Имеющиеся данные 
позволяют говорить о неуклонном увеличении населения Земли на 
протяжении всей более чем миллионолетней истории человечества. 
Несмотря на то, что этот рост не был монотонным, сопровождался 
временными уменьшениями численности населения, тем не менее 
уровень, вокруг которого происходит колебание численности, так 
и не стабилизируется, а всё повышается (в самые последние годы, 
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по мнению демографов, появились признаки приближения такой ста-
билизации – А.В. Баранов, устн. сообщ.). Для эколога это знак того, 
что за таким ростом должно последовать взрывообразное сокраще-
ние численности популяции. Возможно, именно это обстоятельство 
и является неосознанным основанием распространения эсхатологи-
ческих представлений. 

Тем не менее в демографической динамике можно проследить 
цикличность, свойственную динамике численности популяций других 
организмов. Наиболее наглядным механизмом циклической регуля-
ции численности популяции является наличие хищников или иных 
естественных врагов. Однако, как говорилось, двуногие без перьев 
являются концом трофической цепи и их никто не ест. Поэтому их 
численность регулируется преимущественно паразитами и патоген-
ными организмами. И действительно, массовые эпидемии вносили 
свой значительный вклад в регуляцию численности населения, по 
крайней мере, до второй половины XIX века. Успешная же борьба 
с  ними, в особенности после появления антибиотиков в 40-е годы 
ХХ века, определили взрывной характер роста популяции, так что за 
последние немногим более чем полувека население Земли возросло 
в пять раз. 

Однако биологам известно, что у различных организмов суще-
ствуют какие-нибудь реакции на возрастание плотности популяции 
выше опредёленного уровня (как и на уменьшение ниже критиче-
ского), приводящие к оптимизации плотности популяции. Поэтому 
из общеэкологических соображений можно ожидать появления, 
к примеру, 4–5 видов микроорганизмов, которые будут неспецифи-
ческим образом регулировать плотность популяции. И такие орга-
низмы, по-видимому, и обнаружили себя – это возбудители СПИДа 
и бешенства коров. Появились данные и об обнаружении ещё од-
ного подобного возбудителя в Африке (одном из регионов Земли, 
где имеется заметный прирост населения). Сходство экологии этих 
эпидемий и ситуаций с Содомом и Гоморрой или легендарной Атлан-
тидой постигается даже массовым сознанием.

Но не всё может быть объяснено такими очевидными экологиче-
скими моделями. Так, например, обращается внимание на необъ-
яснимый рост численности населения Европы в первой четверти 
XVIII века, причём это рассматривается в широком культурном кон-
тексте таких событий, как становление европейского права (появле-
ние «О духе законов» Монтескье), изменение понимания природы 
живого организма или смена техники рисования [36. С. 155–181]. 
Таким образом, вопрос о динамике численности населения вводит-
ся в сферу культурных явлений и проявляет свою принадлежность 
к экологии именно человека.



281

философия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

Совершенно очевидна именно человеческая природа попыток 
регулирования численности населения как отдельных территорий, 
так и Земли в целом. Предлагаемые способы, однако, могут быть 
проранжированы по возвышенности – от механических контрацепти-
вов до женского образования. Последнее оказывается столь эффек-
тивным с точки зрения сокращения рождаемости, что встаёт вопрос 
об исчезновении европейского населения даже в Европе. И здесь 
уместно вспомнить о поощрении чадорождения религиозным со-
знанием, которое, казалось бы, входит в противоречие с насущными 
демографическими проблемами. Однако такое сознание ориенти-
ровано скорее не на современный евро-американский стандарт по-
требления, а на обсуждавшийся выше образ человека-папоротника, 
экологическая нагрузка которого (объём потребляемых индивидом, 
популяцией или сообществом ресурсов и порождаемых в результате 
их деятельности веществ и изменений обстановок, которые требуют 
нейтрализации другими компонентами биоценозов) на биосферу не-
соизмеримо ниже. Так возникает реальная оппозиция экологии чис-
ленности человека душевного и человека духовного.

Другие вопросы экологии двуногих без перьев. С тем чтобы бо-
лее полно оценить предмет экологии человека, можно перечислить 
ещё ряд вопросов, относящихся к этой области. При этом придётся 
ограничиться лишь краткими комментариями, построенными по уже 
использованной схеме: зоологическая специфика экологии Homo 
sapiens, отличие от неё экологии человека, особенности экологии, 
прослеживающиеся у человека духовного (там, где это уместно).

Глобализация экологических процессов – экология локальных по-
пуляций Homo sapiens сменяется глобальной экологией человека. 
В частности:

•	 Сложился мировой рынок сельскохозяйственной продукции, 
в  результате чего происходит глобальная циркуляция боль-
шинства паразитов и возбудителей болезней сельскохозяй-
ственных культур, так что продукты, произведённые в одной 
части мира, могут быть аллергенами для населения другой 
части мира.

•	 Глобальные миграции населения обеспечивают глобальный 
характер эпидемий человека и домашних животных, глобаль-
ное распространение микроорганизмов, сорняков и других со-
путствующих человеку организмов.

•	 Подвижность населения и распространение смешанных бра-
ков и внебрачных половых контактов практически исключает 
возможность существования географически изолированных 
популяций, так что можно говорить об известном уровне гло-
бальной панмиксии.
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•	 Глобализация экономики позволяет перераспределять эколо-
гическую нагрузку по регионам мира. Так, развитые страны 
мира активно занимаются природоохранной деятельностью 
на своей территории, перенося экологическую нагрузку на 
малоразвитые страны, при том, что экологическая нагрузка, 
создаваемая даже европейским младенцем, в несколько раз 
больше, чем африканским.

•	 Глобализация экологической нагрузки является основанием 
для того, чтобы говорить не столько об экологии Homo sapiens, 
сколько об экологии ноосферы – экологии человечества. 
Одухотворение человечества позволяет говорить о духовных 
аспектах глобальной экологии.

Экология хозяйственной деятельности человека
Сама по себе хозяйственная деятельность – достояние человека. 

Говоря об её экологических аспектах, можно выделить следующие, 
преимущественно синэкологические, процессы:

•	 Преобразования биоценозов в результате создания поселе-
ний, строительства предприятий, разработки полезных иско-
паемых и т. д.

•	 Экологические последствия деятельности предприятий, такие 
как поглощение кислорода, выбросы отходов, рассеивание 
тепла, выделяемого в процессе производства. При этом не 
следует полагать, что даже с человеческой точки зрения та-
кие последствия только негативные, а к тому же надо помнить 
о том, что порою эти последствия могут быть весьма нетриви-
альными. Так, например, основным источником избыточного 
по сравнению с дыханием кислорода (помимо болот) является 
деревообрабатывающая промышленность – пущенная в дело 
древесина не требует кислорода на своё разложение.

•	 Повышение концентрации тех или иные веществ выше ПДК 
как следствие хозяйственной деятельности (в промышлен-
ности, при использовании удобрений, гербицидов, инсекти-
цидов и т. д.). Такое состояние оказывается принципиально 
преодолимым, поскольку, как показывает опыт, для каждого 
вещества находится организм, чаще микроб, способный его 
нейтрализовать или разложить. Проблема заключается в на-
личии временных и финансовых ресурсов на селекцию и ин-
тродукцию соответствующих организмов.
В некоторых случаях характер и достоверность негативных 
влияний на экологию таких веществ весьма проблематичны. 
Так, сомнительна роль фреонов в разрушении озонового слоя 
атмосферы – скорее, дело здесь в изменении общего баланса 
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кислорода вследствие разрушения транспортными средства-
ми покрова тундры, что создаёт преимущества для развития 
сине-зелёных водорослей, которые осуществляют фотосинтез 
без выделения кислорода. 

•	 Негативные экологические последствия недальновидной ин-
тродукции и селекции организмов, такие как распространение 
кроликов в Австралии или повышение мутабильности микро-
организмов в результате непродуманного использования ан-
тибиотиков. (Желание предупредить нечто подобное является 
источником предложений моратория на генную инженерию 
или озабоченности проблемой СПИДа – мутабильность ВИЧ 
может сделать его источником, например, воздушно-капель-
ной инфекции, которая будет опасна для всего населения, а не 
только для распутников или сексуальных меньшинств). 

Необходимо подчеркнуть, что значительные экологические пере-
стройки не являются неизбежными последствиями хозяйственной де-
ятельности человека или её высокой интенсивности. Антропогенные 
экологические катастрофы происходили и при низкой интенсивности 
хозяйственной деятельности в хрупких биоценозах (ср. антропогенную 
природу азиатских пустынь), но они не неизбежны и  при интенсив-
ном ведении хозяйства (например, в современном биодинамическом 
сельском хозяйстве)6. Построение хозяйства на духовных основаниях 
[3] призвано гармонизировать и экологическую ситуацию. 

Экологические аспекты доместикации организмов
Из числа многообразных экологических проблем доместикации 

можно выделить несколько:
•	 Возделывание сельскохозяйственных растений или содержа-

ние домашних животных создаёт для них условия, которые 
можно сопоставить с удовлетворением потребностей. Соот-
ветственно, возникают дополнительные экологические ниши, 
в которых формируется сорная флора и фауна, подверженные 
весьма быстрой коэволюции с человеком и, в особенности, 
с близкими к ним культивируемыми видами. В результате во-
круг человека формируется ареал сопутствующих ему видов 
(сорняков злаков, грызунов, воробьёв и т. д.). 

•	 Сельскохозяйственная деятельность нередко является источни-
ком деградации окружающих биоценозов – усиливая эрозию, 
увеличивая сапробность водоёмов, разрушая гнездовья и т. д.

6  См.: Чебанов С.В. Нравственность и нажива в борьбе за посредничество между техникой 
и экологией // Наст. изд. С. 47–60; Тимофеев А., иер. Экологические катастрофы древних циви-
лизаций // Наст. изд. С. 327–337.
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•	 Сугубо человеческой является селекция декоративных форм 
растений, птиц (напр., куриных, голубей), собак, кошек и т. д., 
что влечёт создание специальных отраслей экономики, которые, 
с  одной стороны, позволяют заполнить некоторые свободные 
экологические ниши, а с другой – порою являются формой весь-
ма расточительного использования экологических ресурсов.

•	 Человек может продвигать домашних животных по трофи-
ческой цепи. Так, кошек частенько кормят преимущественно 
рыбой, которая замещает плоть теплокровных, что является 
определённой формой поста. Точно так же питание собак  – 
тоже хищников! – можно значительно сдвинуть в сторону ве-
гетарианства. В этом контексте вспоминается и введение 
в XIII веке Папой Римским постов для животных. Более того, 
соответствующее воспитание человеком животных позволяет 
достичь положения, при котором кошка будет спать с собакой, 
что прообразует существование животных в Эдеме. Напротив, 
селекция свирепых пород собак демонизирует их, а выведение 
боевых быков или петухов делает кровожадными травоядных 
и зерноядных.

Приведённый материал позволяет достаточно ясно представить 
себе, что есть предмет экологии человека, в чём её отличие от эко-
логии Homo sapiens, как изменяет экологию человека его духовная 
жизнь. Теперь предстоит рассмотреть соотношение означенного 
предмета с некоторыми другими смежными сферами.

Предельные проблемы экологии человека
В этом разделе будут рассмотрены некоторые проблемы соотно-

шения экологии человека и общей экологии, которые вызывают наи-
большую тревогу общественного сознания.

Первая из них – проблема экологической безопасности человека. 
К сожалению, говоря о ней, не всегда учитывают разные уровни про-
блемы. 

Одно дело – неблагополучие среды по тем или иным параметрам. 
Если при этом речь идёт действительно об обоснованном вредонос-
ном для здоровья человека действии тех или иных факторов (на-
пример, превышении ПДК тех или иных веществ или недопустимом 
уровне радиоактивности), то предмета для дискуссий нет и необхо-
димо произвести очищение среды и ликвидировать источник загряз-
нения (обычно – но не всегда! – антропогенный). 

Такого рода экологическое неблагополучие бывает источником бо-
лезней или сокращения продолжительности жизни единичных людей 
или их сообществ, иногда это вызывает наследственные заболева-
ния, но обычно оно не является источником кризиса социокультурной 
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организации. При этом, однако, надо действительно реалистично оце-
нивать уровень опасности и корректность её оценки, поскольку пере-
оценка опасности может быть сама по себе травмирующим фактором 
(это один из феноменов экологии сознания – см. далее). Более того, 
по социально-экономическим причинам (снижению конкуренции, на-
личию компенсаций) зоны локальных экологических бедствий могут 
оказываться даже притягательными для определённой части населе-
ния (бедных, изгоев, переселенцев и т. д.). 

Этот аспект экологической безопасности является основой зе-
лёного бизнеса – производства экологически чистых продуктов. 
Эта отрасль экономики вторая по доходности после наркобизнеса 
и более доходна, чем торговля оружием. Вместе с тем целесообраз-
ность использования экологически чистых продуктов (не говоря об 
их реальном качестве) в экологически неблагополучных ситуациях 
не всегда бесспорна. Поэтому частью зелёного бизнеса является зе-
лёный рэкет – возбуждение у людей (как правило, некомпетентных) 
ощущения экологической опасности и поддержания у них состояния 
экологической озабоченности. 

Другое дело – наличие устойчивого тренда экологических из-
менений, приводящее к смене привычной среды обитания данной 
человеческой общности. Анализ таких ситуаций показывает, что 
подобные изменения либо целенаправленно производятся людьми 
(в степи строится город или завод), и тогда ожидать чего-либо иного 
просто абсурдно, либо речь идёт о закономерной смене биоценозов 
в сукцессионом ряду. 

Возникающие при этом у населения проблемы являются пробле-
мами сознания, которое мыслит среду обитания как статическую, 
а не показателем экологического неблагополучия. Традиционное 
сознание нередко связывает такие изменения с вмешательством 
сверхъестественных сил (обычно негативными – карающими, преду-
преждающими, наставляющими). Более того, оказывается, что ника-
кие антропогенные воздействия не в состоянии вызвать изменения 
последовательности биоценозов в сукцессионом ряду, хотя и могут 
повлиять на скорость протекания этого процесса. Поэтому дополни-
тельные психологические проблемы сознания могут возникать при 
смене кинетических характеристик такого процесса [7. С. 1–16]. 

Часто подобные изменения среды обитания являются источником 
распада сложившихся моделей хозяйственной и культурной жизни, 
и  хотя физического вымирания населения не происходит, в итоге 
имеет место исчезновение каких-то этнокультурных образований. 
При этом не выявляется сильной зависимости подобных преобра-
зований от духовных ориентаций людей. Так, буддистские общины 
(экологичность которых любят подчёркивать некоторые западные 
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исследователи) переживают те же локальные экологические ката-
строфы, что и аврамитские (хотя, быть может, при большей плот-
ности населения).

Третий тип преобразований – глобальные или крупные надрегио-
нальные преобразования среды обитания, то, что обозначается ныне 
в англоязычной литературе как Global changes. 

Несмотря на порою очень тревожное отношение к ним (гло-
бальное потепление климата, усиление тектонической активно-
сти, накопление СО2 в атмосфере и т. д.), все они укладываются 
в рамки колебаний соответствующих показателей в течение био-
сферно-атмосферно-гидросферно-стратисферно-тектонического 
цикла (БАГСТ-цикла), длительность которого порядка 100 млн лет 
близка Галактическому году. При этом очевидно, что не все сезоны 
Галактического года совместимы с жизнью человечества, по край-
ней мере в его привычном ныне виде. Так можно ли считать такие 
Global changes какими-то аномалиями экологии человека (а тем бо-
лее Homo sapiens)? 

Причиной таких изменений могут быть какие-то глобальные гео-
логические процессы, космические влияния или вообще неизвест-
ные силы. Возникает вопрос и о том, в какой мере человек может 
быть их источником. Отвечая на него, следует иметь ввиду, что 
в  распоряжении человечества до сих пор нет источников энергии, 
которые могут вызвать эффект такой силы, которая будет сопоста-
вима с величиной колебания параметров в течение Галактического 
года. Однако непонятно, каковы могут быть последствия вызванных 
человеком изменений кинетических характеристик экологических 
процессов и не могут ли они быть источником Global changes. Если 
давать на него положительный ответ, можно прийти к выводу, что 
действительно человек может быть источником собственного само-
уничтожения.

При этом, однако, также нужно сохранять изрядную долю рассу-
дительности. Так, если ведутся действительно основательные разго-
воры об экологическом кризисе, то нужно помнить, что кризис – эта 
точка перелома в ходе болезни, за которой может последовать и ис-
целение, в отличие от катастрофы, которая такой возможности не 
предполагает. Кроме того, очень показательно то, что разговоры 
об экологическом кризисе идут на фоне блестящих эколого-демо-
графических показателей состояния популяции – беспрецедентных 
роста численности населения, увеличения средней продолжительно-
сти жизни и снижения детской смертности. 

Второй подобной проблемой экологии человека является то, что 
человек овладевает силами, которыми не в состоянии полностью 
управлять. 
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Наиболее древней и распространённой такой силой является 
огонь. Термическая обработка пиши, использование огня как сред-
ства дезинфекции, источника тепла для обогрева жилища и широ-
чайшего спектра технологий имеют далеко идущие экологические 
последствия. Благодаря нему многие регионы мира приобрели иное 
лицо вследствие подсечно-огневого земледелия или добычи угля. 
Заметна роль человека и в возникновении непреднамеренных лес-
ных пожаров. Но огонь продолжает быть и значительным источни-
ком опасности для самого человека.

Видимо, столь же старым является и война как экологический 
фактор. Её своеобразие – в отличие от противоборства других орга-
низмов – состоит в том, что жертвами, помимо соперников и обита-
ющих в них микроорганизмов и паразитов, являются и многие другие 
(в том числе, и макроскопические) организмы. 

Новые силы порождаются промышленностью, причём особое зна-
чение во влиянии на экологию принадлежит авариям и техногенным 
катастрофам. Наиболее показательны ядерные катастрофы. Так, 
в Чернобыле оказалось, что автоматика отказывает при подобном 
уровне радиации и в наиболее опасных местах должен работать сам 
человек. Такие ситуации невольно наводят на размышления о сути 
греха... Результатом таких катастроф являются принципиально но-
вые, антропогенные по сути, биоценозы, такие как Чернобыльская 
зона или ВУРС (Восточно-Уральский радиоактивный след), тяну-
щийся от Кыштыма. 

Наконец, подобной неподвластной для человека силой является 
и его сознание. Тогда величайшей экологической катастрофой явля-
ется вкушение человеком от Древа познания добра и зла, в резуль-
тате чего не только человек, но и все живые существа становятся 
смертными (а также, по-видимому, появляются вторичные консумен-
ты и редуценты).

Вместить подобные проблемы экологии человека сознание прак-
тически не в состоянии.

Метафорическая или негеккелевская экология человека
Все ранее обсуждавшиеся сюжеты, несмотря на их нестандарт-

ность для эколога, тем не менее полностью укладываются в гекке-
левское понимание экологии, формулируются в её категориях.

Однако гораздо более распространённой является ситуация, ког-
да об экологии говорится метафорически, если не поэтически, что 
обычно в околоэкологической публицистике.

Начать можно с вполне профессиональных работ первоклассных 
экологов, а именно концепции Л.Г. Раменского, которую оказалось 
возможным применить и к описанию социально-экономической 
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динамики. Он различал в фитоценозах виоленты: силовики (ср. 
советские госструктуры, ВПК), которые определяют ситуации; экс-
плеренты, способные давать краткие вспышки численности (часть 
теневых структур); патиенты (терпельцы), всегда присутствующие 
в угнетённом состоянии (скрытые диссиденты). При смене структуры 
старые виоленты выпадают, часть патиентов эксплерентизируется 
(челночная торговля, финансовые пирамиды, как МММ), часть вио-
лентизируется (новые русские), причём происходит несколько смен 
виолент (несколько переделов собственности и власти), часть так 
и остаётся патиентами (правозащитники). На основании подобных 
представлений В.В. Жерихин [6] с сотрудниками смогли как объяс-
нить смену экосистем в меловой период, так и описать (а отчасти 
и спрогнозировать) процесс распада СССР.

Очевидно, что такие представления о социальных процессах, хотя 
они основываются на экологических концепциях, являются с точки 
зрения строгой экологии явной метафоризацией. Однако средовой 
подход налицо, методы синэкологии явно используются, а в рассма-
триваемых процессах участвует человек, так что есть определённые 
основания отнести подобные изыскания к сфере социальной эколо-
гии (если уж не экологии человека). Точнее, это можно было бы на-
звать социально-экологической бионикой.

Нужно также заметить, что подобный подход может быть при-
менён к рассмотрению экологии человека в точном смысле слова. 
Человек, судя по всему, на протяжении подавляющей части своей 
истории существовал как патиент. Именно такое существование 
свойственно кочевникам, собирателям, именно оно поэтизируется 
и  мифологизируется в крайних алармистских доктринах экологи-
стов. Использование огня делает человека видом-эдификатором 
в некоторых биоценозах, в которых он (подобно дубу в дубравах или 
сосне в бору) определяет облик всего биоценоза. В такой функции 
человек выступает и в агроценозах с момента их появления (напри-
мер, с началом подсечно-огневого земледелия). 

Взрывообразный рост населения в Новое и Новейшее время 
с  этой точки зрения может рассматриваться менее пессимистич-
но – это не просто логарифмический рост перед лавинообразным 
уменьшением численности популяции, а эксплерентизация пати-
ента, за которой следует превращение человека в виолента, вид-
эдификатор. И действительно, начиная с конца ХIХ века человек 
выступает как вид-эдификатор не только по отношению к агроцено-
зам, но и по отношению ко всем биомам (стоит вспомнить и об ан-
тропогенном происхождении пустынь, степей и тундр в более ранние 
времена), причём это влияние начинает носить глобальный характер 
(т. е. человек выступает как эдификатор биосферы). 
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Вторая область, в которой идёт речь, по существу, о метафори-
зации, – экологический или средовой подход в архитектуре. Принять 
его всерьёз как экологический трудно. Во-первых, архитектура всег-
да имела дело не только с тем или иным сооружением, а решала 
вопрос о его вписывании в среду. Во-вторых, экология – это не про-
сто рассмотрение отношений со средой, а определённая традиция 
представления этих отношений в биологии. В-третьих, в этой обла-
сти практически никак (даже метафорически) не работает аппарат 
геккелевской экологии.

Третья подобная область получила название «экология души» [31]. 
Как и предыдущая, она не в состоянии в полной мере использовать 
аппарат геккелевской экологии. Вместе с тем здесь «работает» сре-
довой подход, возможно обсуждать феномены, связанные с эффекта-
ми критических концентраций. Возможны разные варианты развития 
этих идей с фокусированием внимания то на влиянии вполне осязае-
мой среды на душу, то на эффекты, рассматриваемые в трансперсо-
нальной психологии, при изучении коллективного бессознательного. 
Небезынтересны здесь и идеи Р. Штейнера и основанное на них от-
ношение к живым организмам, воспитываемое вальдорфской педаго-
гикой. Видимо, рассмотрение таких проблем очень существенно при 
описании экологии родильных домов, больниц (в том числе, психи
атрических или реаниматологических) или хосписов, в которых кон-
центрируются люди в критических, пограничных состояниях. 

Конечно же, при этом речь идёт о параллелизме психической 
и биологической (а именно с ней имеет дело экология in stricto sensu) 
организации (соотношение их природ – отдельная проблема), а не о 
феноменах биологической организации, и в этом отношении и это 
направление должно рассматриваться, опять же, как некоторая ме-
тафоризация экологии, а не собственно экология.

Идея экологии души, экологии сознания может трактоваться и как 
рассмотрение чистоты или засорённости сознания, его ясности или 
загрязнённости. Но тогда это сюжеты, скорее, культурной антропо-
логии, коммуникологии или философии культуры, чем экологии. 

Тем не менее эта идея весьма примечательна ещё в одном отно-
шении. Так или иначе, для экологии души оказывается существенной 
оппозиция добра-зла, чистого-грязного. Очевидно, что это не точные 
категории с точки зрения экологии. Но, так или иначе, в экологии и её 
приложениях возникает представление об экологически «чистом» 
и  «грязном». То, что эти же категории возникают как метафоры, 
когда речь идёт о душевно-духовной сфере, весьма примечательно. 
Дело в том, что в упомянутых опытах с обучением обезьян языку глу-
хонемых обнаружены подобные метафорические переносы – зафик-
сировано использование обезьяной слова «грязный», известного 
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обезьяне в его прямом значении, по отношению к служителю в мо-
мент конфликта с ним. Таким образом, экологическая и душевная 
чистота и грязь, возможно, имеют весьма глубокую – и экологичную 
в том числе! – природу. Подобные идеи явно представлены и в тра-
диционном резко негативном отношении к сквернословию.

Ещё одна версия подобной метафоризации – идея, а скорее 
лейбл, Д.С. Лихачёва – «экология культуры». Представляется, что 
в данном случае, скорее всего, речь идёт вообще о недоразуме-
нии – экология занимается биологической средой обитания живого 
организма (в том числе, и Homo sapiens), а культура, скорее, альтер-
нативное состояние среды обитания человека [8. С. 65–69; 29]. При 
этом аппарат экологии вообще практически не привлекается.

Но эта идея заставляет задуматься о другом. Геккелевская эко-
логия практически не рассматривает существующий у того или ино-
го организма образ окружающей среды. Идеи же и экологии души, 
и  экологии культуры предполагают апелляцию именно к образу 
среды в сознании человека [30. С. 55–69]. Вместе с тем в биологии 
существуют, по крайней мере, две научные школы, занимающиеся 
этим. 

Во-первых, это представление А.А.Ухтомского (кстати, созда-
теля естественно-научного учения о механизмах нисхождения ума 
в сердце – учения о доминанте) о хронотопе – пространстве-време-
ни, в котором живёт организм. Во-вторых, это учение об умвельте 
Я. фон Икскюля [37], ещё более последовательно рассматривающее 
особый, отличный от физического, мир, в котором живёт организм. 
Примечательно, что сферой приложения обеих концепций является 
нейрофизиология, этология, психология, но не экология. Экологию 
умвельта удаётся лишь пунктирно наметить [27. С. 201–202].

Тем не менее обе указанные концепции относятся, строго говоря, 
скорее к объектам зоологическим. Если же речь идёт о человеке, 
то эквивалентом умвельта будет жизненный мир – Lebenswelt в по-
нимании Э. Гуссерля [35]. Какие-либо попытки построения экологии 
(в геккелевском смысле) жизненного мира автору неизвестны. Воз-
можно, что это и будет что-то вроде экологии культуры или экологии 
души.

Здесь стоит упомянуть и об экологии садов Эдема, садовником 
в  которых надлежало быть человеку. В их отношении возникает 
много чисто экологических вопросов. Судя по всему, там были пер-
вичные консументы, которые (включая Адама и Еву) поедали проду-
центов. А были ли там вторичные консументы? Были ли редуценты? 
Отвечать на такие вопросы приходится, если задуматься о том, како-
ва была экология человека до грехопадения, ибо всё, о чём говори-
лось ранее, имеет отношение к экологии человека падшего.
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Продолжая такого рода размышления, следует обратить внима-
ние на то, что в христианстве существуют разные идеальные типы 
поселений, с соответственно различной экологией. Так, идеалом 
общественного устройства является Град Божий, в котором можно 
ожидать идеальные урбанистические биоценозы, а в заупокойной 
молитве говорится об упокоении в Небесных селениях, в которых, 
видимо, были агроценозы.

Наконец, следует упомянуть уж вообще о безграничных рас-
ширениях понимания экологии, когда она начинает сливаться 
с  экономикой и выступать вместе с ней как разные аспекты до-
мостроительства. Обычно такие разговоры ограничиваются 
какими-нибудь совсем поэтическими, метафорическими и сенти-
ментальными сентенциями, ничего общего не имеющими с аппара-
том геккелевской экологии. 

Не отрицая плодотворности подобных сближений, надо ответить, 
по крайней мере, на два вопроса: 

1.	 Почему эту сферу изысканий хочется называть экологией? 
В чём целесообразность этого? В акцентировании идеи дома?

2.	 Чем не подходит для обозначения этой сферы (тем более, если 
речь идёт и о духовных аспектах дома) старый и испытанный 
термин «икономия»?

Итак, существует достаточно широкий спектр параэкологических 
идей, соотносимых с человеком. К сожалению, большей частью они 
столь метафоричны и не артикулированы, что их содержательность 
крайне трудно обсуждать. В других случаях совершенно очевид-
на содержательность поднимаемых в таких обсуждениях проблем, 
но их предметная отнесённость и надлежащий способ обсуждения 
крайне непрояснены. Но, так или иначе, всегда это некоторые точки 
роста идей, хотя частенько и очень туманных.

Итоги
Как представляется, в итоге проведённого рассмотрения удаётся 

довольно ясно очертить область, которую уместно называть экологи-
ей (в строгом биологическом, геккелевском, смысле) человека. Эта 
область мыслится как некоторая оппозиция и вместе с тем дополне-
ние экологии Homo sapiens как биологического вида. В некоторых 
случаях удаётся проследить и характер изменения экологии челове-
ка, вовлечённого в духовную жизнь. 

Несмотря на стандартность привлекаемых для этого представ-
лений, возникающие в этой области проблемы порою очень не-
привычны для экологов. Некоторые из них столь драматичны, что 
практически не могут быть охвачены человеческим сознанием; они 
требуют ответа на предельные вопросы человеческого бытия.
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Кроме этого, можно говорить и о негеккелевской, метафорической 
экологии человека. Эта очень разнородная сфера разнообразных па-
раэкологических изысканий, которая интересна, прежде всего, как 
точка роста новых идей. Однако каждый раз надо разбираться в том, 
в какой мере возникающие области действительно относятся к эколо-
гии и не дублируют какой-либо уже сложившейся области. 

Такое метафорическое понимание экологии отражает есте-
ственный процесс развития содержания понятия путём транс-
онимизации. Вместе с тем, чтобы сохранить какую бы то ни было 
определённость обсуждаемых проблем, нужно, по крайней мере, 
чётко осознавать, что понимается под экологией человека в каж-
дом конкретном случае. 

При обсуждении экологии человека преднамеренно совершенно 
не затрагивался экологизм как общественно-политическое движе-
ние, вообще не имеющее, по сути, отношения к экологии, и к тому же 
перетекающий время от времени то в зелёный фашизм, то в зелёное 
язычество, которое, обожествляя природу, превращая её в идол, во-
обще стремится исключить из неё человека, в том числе человека 
верующего [14; 28. С. 22–23]. 
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Русский язык, как известно, отмечен статусом Святоотеческо-
го в силу богатой богословской литературы, которая была созда-
на на его основе. Не потому ли сегодня мы говорим об утраченной 
гармонии бытия, что в советский период оставленные нам в на-
следство боговдохновенные труды были изъяты не только из об-
разовательного, но и из историко-культурного дискурса и голоса 
выдающихся исповедников веры стали для большинства носи-
телей языка едва различимы в атеистической риторике и про-
паганде? 

Вытеснение православного слова не могло не привести к забве-
нию того истока, который предопределил исторический путь языка, 
культуры и национального самосознания русского народа. Вместе 
с тем, Д.С. Лихачёв писал: «История культуры есть не только история 
изменений, но и история накопления ценностей, остающихся живыми 
и действенными элементами культуры в последующем развитии»1. 
А обеспечивается сохранность культурных, – а значит, и православ-
ных, – ценностных представлений благодаря тому, что они впита-
ны языком, хотя десятилетия активного безбожия вытесняли их из 
«светлой точки сознания» в область неявного знания и интуитивных 
прозрений носителей языка. Напомним, что рождение собственно 
русского языка (XII–XIV вв.), отличного от языка белорусов и укра-
инцев, проходило под знаком Православной веры и её фундамен-
тальные ценности оказались впитанными в лексико-грамматический 

1  Лихачёв Д.С. Избр. работы: В 3 т. Т. 1. Л., 1987. С. 26.
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и ритмико-интонационный строй формирующейся этнической линг-
вокультуры2. 

Проблемы, связанные с «самостояньем человека» и с культурной 
традицией народа в целом, возникли значительно раньше, в  «век 
Разума», в связи с секуляризацией Петром I системы просвеще-
ния и с общей «европеизацией» русской культуры. В результате 
постепенно исчезал особый характер российской образованности, 
восполнявшей логическое мышление, «отделённое от сердечного 
стремления», живым опытом «духовного разумения» до искомой 
целостности (И.В. Кириевский). Со временем слом долговременного 
русского умозрения становился всё более очевидным: «Историче-
ское чувство, иcторическое сознание!.. Да ведь это значит уважение 
к своей земле, признание прав своего народа на самобытную исто-
рическую жизнь и органичное развитие; постоянная память о том, 
что перед нами не мёртвый материал, из которого можно лепить ка-
кие угодно фигуры, а живой организм, великий, своеобразный, могу-
чий народ русский, с его тысячелетнею историей! Да не в том ли вся 
сумма наших бед и зол, что так слабо в нас во всех, и в аристокра-
тах, и в демократах, русское историческое сознание, так мертвенно 
историческое чувство!»3

Приведённые слова из речи И.С. Аксакова, прочитанной в Мо-
сковском университете по случаю открытия памятника А.С. Пушки-
ну, не утратили своей актуальности и, кажется, обращены к нам, его 
потомкам. Тот же горький упрёк в высказываниях его старших со-
временников и единомышленников: «Россия слишком мало извест-
на самим русским» (А.С. Пушкин); «Велико незнание России посреди 
России» (Н.В. Гоголь) и «У нас дошло дело до того, что России надо 
учиться, обучаться, как науке, потому что её непосредственное по-
нимание у нас утрачено» (Ф.М. Достоевский). А более поздние раз-
мышления о России В.О. Ключевского сродни точно поставленному 
диагнозу: «Отечественная история, в сущности, не учит ничему, она 
только наказывает за невыученные уроки»4. 

Вывод выдающегося историка вполне может быть отнесён к на-
уке о языке и к русской языковой личности, нередко проявляю-
щей удивительное безразличие к собственному языковому бытию 
и к пути, который языком был пройден. В этой связи как не вспом-
нить недавние директивы о правомерности двойного ударения 
в слове, фактически размывающие само понятие нормы... Конечно, 

2  Владимирова Т.Е. Призванные в общение: Русский дискурс в межкультурной коммуникации. М., 2010.
3  Аксаков И.С. Речь о Пушкине // Аксаков К.С., Аксаков И.С. Литературная критика. М., 1981. 
С. 279.
4  Цит. по: Магарил С. Невыученные уроки // Лит. газета. 2007. 1 августа. № 31.
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«великий, могучий» русский язык справится с нелепыми ошибками 
своих носителей и сбережёт себя для будущих поколений, оставив 
в прошлом не только «новояз», «деревянный» язык, но и варвар-
ское нашествие англоамериканизмов и мирную «олбанизацию». 
И всё же зададимся вопросом: так ли нужны нам невразумитель-
ные названия профессий, нередко озадачивающие носителей 
языка? В качестве примера сошлёмся на газеты с объявлениями 
о вакантных местах, сообщающие, что требуются промоутер, про-
вайзер, хостесс, колл-оператор, флаерщик, логист, хаузмен (может 
быть, имеется в виду домовой?), что мерчендайзер, сейлменеджер, 
акаунтменеджер и эйчар-менеджер – перспективные профессии, 
что кейтеринг решит проблемы, связанные с приёмом гостей, и т. п. 

Некоторый оптимизм внушает практически повсеместное ис-
чезновение таких, казалось бы, укоренившихся в молодёжной (и не 
только) речи отклонений от нормы, как «гипераканье» и шокирую-
щее растягивание предударного гласного, что разрушало унаследо-
ванные нормы вокалического строя языка с характерной просодикой 
слога. Хочется надеяться, что в речь дикторов, радио- и телеведу-
щих вернётся исконно русская – восходяще-нисходящая – интона-
ция, которая под влиянием английского языка трансформировалась 
в восходящую, недопустимую в конечной синтагме повествователь-
ного предложения. В этом контексте позволим себе напомнить му-
дрое предостережение И.Б. Зингера, лауреата Нобелевской премии 
по литературе (2004), который писал, что «ошибки одного поколения 
становятся признанным стилем и грамматикой для следующих»5. 

За пренебрежением нормой «очень хорошо видны те речевые из-
держки, которые общество терпит сегодня из-за несомненного сни-
жения культурного и морально-нравственного уровня потенциальных 
носителей литературного языка»6. В поисках примера сошлёмся на 
следующий образец молодёжного словотворчества, в котором за ли-
хим самовыражением просматривается не только утрата «чувства 
соразмерности и сообразности» (А.С. Пушкин), но и речевая вседоз-
воленность, опасный симптом деструктивного процесса в языковом 
сознании, а следовательно, и в национальном самосознании носи-
телей языка: «Короче ништяк, финтач мандражовый. / Гасиво, меси-
во – полный голяк! / Шмон закандычим – маразм будет клёвый. / Ну 
и погодка у нас крутизняк».

Забота об экологии русского языкового сознания в период де-
вальвированных ценностных представлений советского периода 

5  Зингер И.Б. Язык мой – враг мой? // Новый мир. 2002. № 10.
6  Винокур Т.Г. Речевой портрет современного человека // Человек в системе наук. М., 1989. 
С. 366.
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и  начавшегося процесса восстановления фундаментальных основ 
русской культуры предполагает осмысление современной русской 
языковой, речеповеденческой, дискурсивной и концептуальной 
картины мира. Особую значимость при этом приобретает изучение 
ментального словаря («внутреннего лексикона» – А.А. Залевская), 
типичного для носителей русского языка. 

Благодаря разработанной методике свободного ассоциативного экс-
перимента, направленного на выявление прямых (от стимула к реакции) 
и обратных (от реакции к стимулу) связей между словами, ментальный 
лексикон предстал как ассоциативная сеть, которая имеет ядро и пери-
ферию. Ядро включило в себя совокупность слов, являющихся «самыми 
ёмкими понятиями, связь с которыми имеет максимальную вероятность 
воспроизведения»7. (См. также работы А.А. Леонтьева, Ю.Н. Караулова, 
Е.Ф. Тарасова, Н.В. Уфимцевой). В результате гуманитарные науки по-
лучили возможность изучать содержание национальных менталитетов, 
а также этнопсихолингвистические и социокультурные особенности язы-
ковой личности и её языкового бытия, а через них – ценностные пред-
ставления, установки и ориентиры поведения. 

Обратимся к данным «Русского ассоциативного словаря» (1988–
1998) и рассмотрим слова, которые условно принято считать ядром 
русского языкового сознания (всего 75 слов)8. 

Приведём первые 10 слов, составляющие так называемый кон-
цептуальный центр ядра русского языкового сознания, обращая 
внимание на слова, которые имеют отрицательную коннотацию (вы-
делены курсивом). А чтобы выявить отличительные особенности 
концептуального центра русского языкового сознания, сравним его 
с концептуальным центром языкового сознания носителей англий-
ского, испанского и французского языков. 

Русский язык: человек, дом, жизнь, плохо, большой, хорошо, 
нет, деньги, друг, дурак.

Английский язык: me ‘я’, man ‘человек’, good ‘хорошо’, sex ‘секс’, no 
‘нет’, money ‘деньги’, yes ‘да’, nothing ‘ничего’, work ‘работа’, food ‘еда’.

Испанский язык: vida ‘жизнь’, amor ‘любовь’, mie ‘мой’, homre 
‘человек’, azul ‘голубой’, amigo ‘друг’, se ‘быть’, bueno ‘хороший’, luz 
‘свет’, casa ‘дом’.

Французский язык: vie ’жизнь’, amour ‘любовь’, homme ‘человек’, 
mort ‘смерть’, travail ‘работа’, bien ‘хорошо’, bonheur ‘счастье’, enfant 
‘ребёнок’, argent ‘деньги’, joie ‘радость’. 

7  Залевская А.А. О комплексном подходе к исследованию закономерностей функционирова-
ния языкового механизма человека // Психологические исследования в области лексики и фо-
нетики. Калинин, 1981.
8  Уфимцева Н.В. Русские – десять лет спустя // Жизнь языка в культуре и социуме-2: Материа-
лы конференции. М. – Калуга, 2011. С. 18–19.
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Рассмотрение концептуального ядра языкового сознания рус-
ских, англичан, испанцев и французов делает очевидной наиболь-
шую долю русских слов, содержащих отрицательную оценку: плохо, 
нет, деньги, дурак (4 из 10). А в анализируемой совокупности ан-
глийских лексем к числу слов с отрицательной коннотацией могут 
быть отнесены no и nothing. В концептуальном центре испанцев та-
ких слов нет, а у французов отрицательная коннотация присутствует 
лишь в слове mort. 

Правомерность рассмотрения русской лексемы деньги как 
имеющей отрицательную коннотацию объясняется тем, что, со-
гласно материалам «Русского ассоциативного словаря»9, данная 
оценочная реакция является превалирующей: большие, бешеные, 
немалые, огромные, зло, грязные, грязь, без них никуда, мусор, 
их не хватает и др. Названная особенность русского самосозна-
ния отмечается многими исследователями. Так, например, Плато-
нов писал: «Есть у нашего народа черта, которая ставит в тупик 
многих экономистов и социологов, – дух нестяжательства, вы-
ражаемый в отсутствии стремления к материальному богатству, 
накопительству»10. 

Подобное отношение к деньгам и богатству нашло выражение 
в пословицах, восходящих к библейским изречениям: Деньгами душу 
не выкупишь (Притч. 11: 4); Будь беден, да честен (Притч. 28: 6); Без 
денег сон крепче (Сир. 31: 1); Богатому сладко естся, да плохо спит-
ся (Еккл. 5: 11); Добрая слава лучше богатства (Притч. 22:  1); До-
брое братство милее богатства (Сир. 6: 14); Краюшка хлеба да ковш 
воды, совесть спокойна и не ждёшь беды (Притч. 15: 16); Лучше ни-
щий правдивый, чем тысячник лживый (Притч. 19: 22); Неправое стя-
жание – погибель (Притч. 17: 8); Всякое может случиться, и богатый 
к бедному постучится (Притч. 21: 13); Деньги – вода: пришла и ушла 
(Притч. 23: 4–5); Денег вволю, а ещё б поболе (Еккл. 5: 9); Не имей 
сто рублей, а имей сто друзей (Сир. 7: 20) и др.11

Аналогичная оценка денег, богатства и честной бедности харак-
терна для пословиц, вошедших в словарь «Живого великорусского 
языка» В.И. Даля: В аду не быть, богатство не нажить; Бедность не 
порок; Бедно живёт, да по-божьи; Кто малым не доволен, тот боль-
шего не достоин; Тот прав, за кого праведные денежки молятся; Ску-
пому душа дешевле гроша; Лишние деньги, лишняя забота; Много 
денег, много и забот; Деньги прах: ну их в тартарарах; Деньги не 

9  Русский ассоциативный словарь / Караулов Ю.Н., Сорокин Ю.А., Тарасов Е.Ф., Уфимце-
ва Н.В., Черкасова Г.А. Т. 1–6. М., 1994–1998.
10  Платонов О.А. Русский труд. М., 1991. С. 316.
11  Сирот И.М. Русские пословицы библейского происхождения. Брюссель, 1985.
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голова: наживное дело; Не с богатством жить, с человеком; Богат-
ство спеси сродни; Мужик богатый что бык рогатый; Кто богат, тот 
и рогат; У богатого чёрт детей качает; Богатому черти деньги куют 
и др. Наряду с перечисленными пословицами известно немало «на-
родных афоризмов» (В.И. Даль), в которых признаётся значимость 
достатка: Денежка не Бог, а бережёт; После Бога деньги первые; 
Деньги не боги, а дают подмоги; Денежка рубль бережёт, а рубль 
голову стережёт; Это знаем, что с деньгами и попьём, и погуляем; 
При деньгах Панфил всем людям мил, без денег Панфил никому не 
мил; Разума много, да денег нет; Как хошь рассуждай, а сто рублей 
деньги; Деньга и камень долбит; Родись, крестись, женись, умирай, 
за всё денежки подавай; Когда деньги говорят, тогда правда мол-
чит и др.12 

Неоднозначное отношение к концепту «богатство» проявляется 
в оценке личного богатства как собственности, а общего богатства 
как достояния (Церковное достоянье убогих богатство). Поэтому 
человек, созидающий богатство для всех, – достойный человек. 
К числу самобытных особенностей национального характера также 
относятся «неэкономическое мышление» русских (Н.В. Уфимцева), 
слабая ориентированность на материальные блага и положитель-
ная оценка «честной бедности» (З.В. Сикевич). Например, «у аме-
риканцев – “Богатый – значит умный”, у русских – “Богатый – значит 
жулик”»13.

В концептуальном центре языкового сознания англичан «деньги» 
занимают 6-е место. Есть все основания полагать, что у американ-
цев они на 1-м месте: в американском английском насчитывается 
140 слов со значением «деньги». При этом, согласно диссертацион-
ному исследованию Н.Э. Агарковой, говорящий категоризует деньги 
(mоney) как одушевлённый предмет, наделённый свойствами че-
ловека, что способствует осознанию их важности и всесильности14. 
Кроме того, деньги всё чаще выступают в роли деятеля, который мо-
жет успешно манипулировать людьми и обществом в целом. Если 
для русских ключевой атрибутивный признак денег выражается сло-
вом большие, то для англоговорящих – словом power ’власть’. Итак, 
слово-концепт «деньги» в англоязычном мире не имеет отрицатель-
ной коннотации. Заметим, что в концептуальном центре языкового 
сознания французов деньги занимают 9-ю позицию, а в концепту-
альном центре языкового сознания испанцев их нет. Таким образом, 

12  Даль В.И. Словарь живого великорусского языка: В 4 т. Т. 1. М., 1978.
13  Стернин И.А., Быкова Г.В. Концепты и лакуны: http://www.ling-ran.ru/library/psylingva /sborniki/
Book1998/articles/2_2.htm
14  Агаркова Н.Э. Концепт «Деньги» как фрагмент английской языковой картины мира: На мате-
риале американского варианта английского языка. Иркутск, 2001.
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национальное своеобразие в осмыслении денег выражается в раз-
личных культурно детерминированных коннотациях: положительной 
в англоязычном языковом пространстве и, следуя православной тра-
диции, отрицательной – в русской лингвокультуре. 

Вместе с тем, возвращаясь к концепту «деньги» в языковом со-
знании современных носителей русского языка, отметим, что, наряду 
с отрицательной оценкой, в ходе эксперимента была зафиксирована 
и менее частотная положительная оценка, представленная такими 
ассоциатами, как: счастье, жизнь, власть, свобода. Примечательно, 
что на 1-м этапе ассоциативного эксперимента (1988–1991) «день-
ги» занимали 12-е место, т. е. не входили в концептуальный центр 
языкового сознания русских, на втором этапе (1992–1995) – пере-
местились на 8-е место, а на третьем этапе (1995–1997) – на 7-е. 
Согласно данным эксперимента, проведённого в 2009–2011 годах, 
данный концепт поднялся на 5-е место. Таким образом, приоритет 
духовно-ценностного отношения к жизни и пренебрежение к пред-
метно-вещному миру богатства, унаследованные русским языком 
и православной культурой, постепенно теряют свою значимость.

Интересна динамика перемещения слова дурак. На 1-м этапе ас-
социативного эксперимента (1988–1991) оно занимало 24-е место, 
т. е. не входило в концептуальное ядро языкового сознания русских, 
на втором этапе (1992–1995) переместились на 9-е место, а на тре-
тьем этапе (1995–1997) заняло 5-е место. Примечательно, что при 
продолжении работы в 2009–2011 годах лексема дурак сместилась 
на 45-е место, в чём проявилась, как представляется, тенденция без-
оценочного отношения к Другому, возможно, восходящая к право-
славному ценностному постулату: «Не судите, да не судимы будете» 
(Мф. 7: 1). 

Обращают на себя внимание ещё два обстоятельства. Послед-
ним, т. е. занимающим 75-е место в ядре языкового сознания русских 
по данным экспериментов, проведённых в 1988–1998 годах, было 
слово земля, которое затем выбыло из него, и в ядре языкового со-
знания, согласно результатам экспериментов 2009–2011 годов, оно 
не зафиксировано. Это место в нём заняло слово свобода. В этой 
связи приведём высказывание А. Тойнби, известного специалиста 
по истории цивилизаций: «Утрата корней, связи с землёй, творче-
ского начала, характерного для народной культуры, привели к рас-
пространению неукоренённого, скучающего, не находящего себе 
пристанища человечества Мирового города. Эта “неукоренённость” 
имеет решающее значение для объяснения вторичных, производных 
от “массы” категорий “массового сознания” и массовой культуры»15. 

15  Цит. по: Соколов Е.Г. Аналитика масскульта. СПб., 2001. С. 44 и сл.
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Примечательно, что А. Тойнби в классификации цивилизаций отво-
дил Православной России отдельное место, выделяя её из христиан-
ского мира. В этой связи заметим, что 75-ю позицию в английском, 
испанском и французском языках соответственно занимают следую-
щие слова: fun ‘веселье’, fuerza ‘сила’, corps ‘тело’.

Здесь позвольте сделать некоторое отступление. Предложив сту-
дентам первого года обучения (около 300 человек) оценить первые 
25 слов-концептов из ядра языкового сознания русских, я попросила 
добавить в него слова, которые, по их мнению, должны в нём при-
сутствовать. Опрос проводился анонимно, но необходимо было от-
метить пол и родной язык, т. е. написать «русский», «нерусский», 
«билингв». Примечательно, что абсолютное большинство нерусских 
студентов, представителей бывших республик СССР, вписали сло-
ва семья, отец, мать, ряд русских студентов – слово секс. Когда же 
было предложено перечислить в порядке убывания значимости наи-
более важные для них понятия, то данное слово оказалось, согласно 
сводным данным, на 19-й позиции, а любовь – на 9-й. Примечатель-
но, что в языковом ядре англичан слова секс и любовь занимают 
соответственно 4-е и 15-е места, французов – 41-е и 2-е, а в ядре 
языкового сознания испанцев есть лишь слово любовь на 2-м месте. 

Что же касается лексем семья, отец, мать, то они отсутствуют 
в  ядре языкового сознания англичан, у французов в него входит 
слово семья, а в ядре языкового сознания испанцев есть слова отец 
и семья. Проведённое анкетирование носило сугубо поисковый ха-
рактер, но оно подтверждает тенденцию сближения с англоязычным 
языковым сознанием, что представляется вполне ожидаемым, если 
принять во внимание современные СМИ. 

Сравнение данных о ядре языкового сознания русских, которые 
были получены в ходе ассоциативных экспериментов 1988–1998 го-
дов и 2009–2011 годов, позволяет также заключить, что общее 
число слов с отрицательной коннотацией остаётся прежним: 11 из 
75. Однако доля этих слов в пределах первой трети (т. е. первых 
25 слов) уменьшилась с 6 до 4 (эти лексемы выделены полужирным 
шрифтом):

1988–1998 годы: плохо, нет, деньги, дурак, страх, чёрный, 
боль, плохой, смерть, грязь, война;

 2009–2011 годы: деньги, плохо, нет, смерть, зло, страх, боль, 
ужас, дурак, плохой, враг.

Таким образом, курс на «европеизацию», а затем, уже в наши 
дни, на внедрение потребительской модели культуры, ориентиро-
ванной на удовлетворение запросов массы и на массовую культуру, 
привёл к стабилизации доли слов с отрицательной оценкой (11 из 
75). Параллельно отметим, что количество слов с отрицательной 
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коннотацией в английском и испанском языках – 8 из 75, а во фран-
цузском – 7 из 75, если не включать в их число качественную оценку 
«трудный»: dificil (исп.) и difficilе (фр.).

Английский язык: no ‘нет’, nothing ‘ничего’, bad ‘плохо’, death 
‘смерть’, pain ‘боль’, fear ‘вздор’, rubbish ‘мусор‘, war ‘война’.

Испанский язык: mal ‘плохо’, no ‘нет’, dolor ‘боль’, miedo ‘страх’, 
nada ‘ничто’, malo ‘плохой’, nunca ‘никогда’, muerte ‘смерть’.

Французский язык: mort ‘смерть’, peur ‘страх’, mal ‘плохо’, rien ‘ 
ничего’, dur ‘тяжелый’, douleur ‘боль’, guerre ‘война’.

Отметим, что отрицательная область языкового ядра, характер-
ная для «этнического поля поведения и активности» (Л.Н. Гумилёв) 
русских (1988–2011), обнаруживает общность с аналогичной обла-
стью языкового ядра англичан, испанцев и французов. Здесь мы име-
ем в виду такие понятия, как «плохо» / «плохой», «смерть» и «боль». 
Концепт «война» (73-е место) присутствует также в языковом ядре 
англичан «war» (70-е место) и французов «guerre» (62-е место). Точ-
кой пересечения анализируемой области языкового сознания рус-
ских и англичан является также понятия «нет» / «no», занимающие 
соответственно 7-е и 5-е места. Остальные слова-концепты – «день-
ги», «дурак», «чёрный», «грязь», «зло», «ужас», «враг» – отмечены 
самобытной, культурно детерминированной, отрицательной конно-
тацией. 

Таким образом, своеобразие русского языкового сознания выра-
жается, во-первых, в большей доле слов-концептов с отрицательной 
коннотацией в его концептуальном центре и в ядре в целом. А во-
вторых, в их специфичности, выявленной при сопоставлении с ядром 
языкового сознания англичан, испанцев и французов. Сделанные 
наблюдения позволяют, как представляется, говорить о депрессив-
ной тенденции, проявляющейся в концептуальной картине мира, за 
которой стоят современные носители русского языка. Отмеченные 
особенности русской ментальности, естественно, влияют на форми-
рование языковой личности и предопределяют экзистенциальную 
напряжённость её бытия. 

Особую значимость в раскрытии экзистенциального аспекта рус-
ской языковой личности и её бытия приобретает анализ концепта 
«Бог» в ментальном тезаурусе носителя языка. (Параллельно заме-
тим, что данный концепт не входит в ядро языкового сознания рус-
ских, англичан, испанцев и французов.) По мнению Н.В. Уфимцевой, 
одного из авторов «Русского ассоциативного словаря» и «Славян-
ского ассоциативного словаря», отношение к Богу, определявшее 
жизнь человека в Средние века, является «настоящей лакуной 
в языковом сознании современных русских», поскольку данный кон-
цепт в нём «занимает более чем скромное место (встретилось всего 
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222 раза в качестве реакции на 90 слов-стимулов»16. Сделанный вы-
вод приобретает для нас тем большую значимость, что испытуемыми 
были студенты университетов в возрасте от 18 до 25 лет (не менее 
500 человек обоих полов, представленных примерно поровну), кото-
рые обучались в 1998–1999 годах по наиболее распространённым 
специальностям: математика, физика, химия, биология, экономика, 
философия, богословие, филология, психология, право, журнали-
стика и педагогика. Сосредоточим наше внимание на данных прямо-
го эксперимента (от стимула к реакции)17. 

На стимул «Бог» всего было получено 227 ассоциатов, частотность 
которых соответствует цифре, приведённой в скобках. Представим 
опубликованные результаты, выделив область положительных и от-
рицательных ассоциатов. 

Область положительных реакций на стимул «Бог» (включая пред-
ставления, типичные для наивной картины мира православного ве-
рующего): есть (42); небо (26); вера (25); всё (17); церковь (15); душа 
(14); Всевышний, Христос (10); вечность, любовь (9); на небе, свет 
(8); всемогущий, жизнь, один, отец (7); Иисус, солнце (6); Бог, Го-
сподь, рай, царь, человек (5); добро, дух, религия, создатель (4); аб-
солют, великий, верить, всесильный, высший, высший разум, един, 
разум, сила (3); везде, видит, владыка, власть, возвышенное, всё 
видит, добрый, друг, есть Бог, знает, идеал, Иисус Христос, молит-
ва, надежда, небесный, неизведанное, покровитель, святое, счастье, 
сын (2), ангел, Библия, вездесущий, велик, величие; вера, дух; весть, 
вечен, вечная жизнь, вечный, властелин, возвышенность, воин, во 
мне, воскрес, во что я верю, всевидящий, всегда, вселенная, все-
могущ; всеобщий, могучий; всеобъемлющий, всесилен, высокое, 
высшее, высшее создание, высшее существо, даёт, дал, да святится 
твое имя, для всех один, для каждого, единый, есть (быть); есть, всё 
видит; есть любовь, есть на земле и на небе, защитник, знаю, из-
бранный, и мир, истина, крест, любить, мир, могучий, могущество, 
могущий, мой!, наверху, надо верить, накажет, на небесах, народ, 
небесный отец, небеса, не будем всуе, недоступное, неземное, не-
познанное людьми, он, он есть; он есть, его не может не быть; от-
душина, Пасха, помог, помогать, помощь, пошлёт, правда, радость, 
Саваоф, с вами, светлый; свет, любовь, чистота; свободный, свято, 
святость, сильный, символ, смысл жизни, с нами, совершенство, 
спасёт, спасёт нас, справедливость, справедливый, там, творец, тро-
ица, царь, повелитель, справедливость; часть жизни, что-то, что-то 

16  Уфимцева Н.В. Образ мира русских: системность и содержание: http://www.lib.tsu/ru/
mminfo/000349304/08/image/08-098.pdf
17  Уфимцева Н.В., Черкасова Г.А., Караулов Ю.Н., Тарасов Е.Ф. Славянский ассоциативный сло-
варь: русский, белорусский, болгарский, украинский. М., 2004. С. 26–28.
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возвышенное, это бог, это всё, это свято, это серьёзно, чудо, Gad (1). 
(Всего 427 реакций.)

Область отрицательных реакций: дьявол (16); нет (8); войны (5); 
идол (4); сатана (3); его нет, нету, смерть, тиран (2); а есть?; бес, Бога 
нет, бред, где он?, гитара, дог, ерунда, есть или нет?, его знает, за-
блуждение, зла, и дьявол, кот, крутой, лох, мужик, и сатана, казнить, 
Люцифер, неизвестность, ничто, обман, опиум, отсутствует, плод 
разума, плох, рог, создал женщину и пожалел, теория, ты мой, умер, 
уснул, фигня, философия; чёрт, чушь (1). (Всего 81 реакция.) 

Кроме того, трудности, связанные с интерпретацией ряда ассоци-
атов, привели к выделению группы понятий, которые не вошли в об-
ласти положительных и отрицательных реакций: Зевс (3), дедушка (2); 
атеист, бабушка, большой, бородатый, Будда, гора, инков, Коран, ку-
пол, огонь, плодородия, с тобой, тебя знает (1). (Всего 18 реакций.)

Очевидная сложность в интерпретации данных ассоциативного 
словаря и возможные издержки в квалификации полученных реак-
ций на стимул «Бог», позволяют, тем не менее, в первом приближе-
нии охарактеризовать отношение испытуемых к Богу и православной 
культуре. Прежде всего, отметим, что области положительной и от-
рицательной оценки могут быть представлены следующим соот-
ношением: 21:4. Что же касается области ассоциаций, которые не 
вошли в эти две группы, то они составили приблизительно 3,4% от 
общего числа ассоциатов. 

Значительное превосходство области положительных оценок 
оставляет надежду на постепенное восстановление православных 
духовных ценностей в нашем Отечестве. Однако нескрываемое 
агрессивное, а иной раз и откровенно ёрническое отношение к пред-
ложенному стимулу возвращает нас к словам В.О. Ключевского 
о «невыученных уроках», причём не выученных не только испытуе-
мыми, но и поколением их учителей и родителей. 

Чтобы не быть голословными, приведём начальный фрагмент 
из главы «Расселение, обычаи и верования восточных славян 
в древности» в широко используемом школьниками и неоднократ-
но переиздаваемом энциклопедическом издании «История России» 
(Энциклопедия для детей. Сост. С.Т. Исмаилова): «Древнейшая исто-
рия славян окончательно ещё не выяснена историками, их проис-
хождение и прародина не установлены. Истоки исторической судьбы 
славян уходят в никуда. Учёные не имеют и жалких крох информации 
о тех временах – временах седой древности. В точности даже не из-
вестно, когда славяне узнали письменность. Многие исследователи 
связывают возникновение славянской письменности с  принятием 
христианства. Все сведения о древних славянах дописьменной эпо-
хи извлечены историками из скупых строк исторических и географи-
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ческих сочинений, принадлежащих древнеримским и византийским 
авторам. На некоторые события пролили свет археологические на-
ходки, но как трудно бывает правильно истолковать каждую из них! 
Нередко археологи спорят между собой, определяя, какие из най-
денных ими предметов принадлежали славянам, а какие – нет. На 
каждую каплю твёрдого знания приходится по целому океану пред-
положений и догадок. Таким образом, ранняя история славян не ме-
нее загадочна и таинственна, чем история Атлантиды. Не найдено 
пока никаких точных сведений о том, откуда славяне пришли в Евро-
пу и от каких народов они происходят»18.

Согласимся с тем, что подрастающее поколение вправе предъ-
явить упрек и нам за невнимание и попустительство, которые при-
водят к распространению информации, не только неверной, но 
и уничижающей национальное самосознание. К сожалению, школь-
ное преподавание всё еще не выходит за рамки теоретико-практиче-
ского изучения русского языка как системы. В результате учащиеся 
имеют крайне ограниченные представления об исторических корнях 
и судьбе родного языка, о его национально-культурном своеобразии. 

В этом контексте хотелось бы напомнить слова Н.М. Карамзина 
о  том, что «русский должен по крайней мере знать свою цену»19. 
А цена русского языка чрезвычайно высока! Это абсолютное богат-
ство, которое мы унаследовали по праву рождения и обязаны пе-
редать детям и внукам. Ведь без знания собственных корней, без 
осмысления самобытности языка и созданной в его пределах куль-
туры вряд ли удастся выбраться из плена «невыученных уроков». 
Поэтому важнейшими задачами школы должны стать забота о язы-
ковом сознании учащихся и привитие любви к языку, становление 
которого протекало в русле православных ценностных представ-
лений, обусловивших мировой статус отечественной словесности. 
И тогда вопросы А.И. Солженицына: «Быть ли нам русскими? Если 
и выживем телесно, то сохраним ли нашу русскость, всю совокуп-
ность нашей веры, души, характера, – наш континент во всемирной 
культурной структуре? Сохранимся ли мы в духе, в языке, в созна-
нии своей исторической традиции?»20 – не будут вызывать тревогу 
и чувство собственного бессилия, которые, как представляется, есть 
у многих из нас.

18  История России. Энциклопедия для детей / Сост. С.Т. Исмаилова. Т. 5. Ч. 1.  М., 1995. С. 110.
19  Карамзин Н.М. Избранное. М., 1985. С. 129.
20  Солженицын А.И. Россия в обвале. М, 1998. С. 176–177.
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Московской духовной академии и семинарии,

академик РАЕН, доктор богословия

XX век поставил человеческое сознание перед многими пара-
доксами, которых оно прежде не ведало. Однако одним из самых 
поразительных среди них является тот, который понимается как гло-
бальный Кризис технократической цивилизации. 

Современный мир стоит на грани, за которой реально видится ги-
бель не только всех достижений научно-технического прогресса, но 
и самой жизни на Земле. Что привело к этому? Это очевидно: бурная 
человеческая деятельность, направляемая тремя основными движу-
щими силами нашей цивилизации: наукой, философией, религией. 
Более парадоксальную ситуацию трудно себе представить: то выс-
шее, что есть в человечестве и, как кажется, по самой своей природе 
предназначенное быть светом на пути его жизни, ведёт к всеобщей 
и страшной трагедии. Где истоки столь неожиданных последствий?

Хотя и непросто ответить на этот сложный вопрос, требующий 
всестороннего анализа большого комплекса различных составляю-
щих человеческого прогресса, однако не вызывает сомнений, что 
одной из непосредственных причин, породивших современный Кри-
зис, является практически полный в последние два-три столетия 
разрыв взаимопонимания между важнейшими областями духовной 
и интеллектуальной жизни общества: научной и философской, с од-
ной стороны, и религиозной – с другой. Поэтому среди множества 
наших проблем выявление и восстановление изначально бывшей 
взаимосвязи и гармонии между религиозным, философским и на-
учным видением мира представляется сегодня одной из наиболее 
актуальных. На это указывают хотя бы следующие её аспекты.

1. Мировоззренческий. В истории Нового времени, начиная осо-
бенно с т. н. эпохи Просвещения, научно-технические достижения 
и философская мысль стали рассматриваться не только как необ-
ходимые, но и как единственные средства, способные дать челове-
ку полноценную жизнь, – вопреки христианству, которое в лучшем 
случае рассматривается как добрая, красивая традиция, поддержи-
вающая опрёделенную моральную атмосферу в обществе, но, по 
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существу, представляющая собой нечто архаичное, антинаучное, 
оторванное от насущных проблем жизни и уводящее человека в ил-
люзорный мир беспочвенных мечтаний. 

Однако такое пренебрежительно-отрицательное отношение к хри-
стианству и противопоставление его науке и философии влечёт за 
собой далеко идущие и совсем не безобидные психологические, нрав-
ственные и практические последствия, самым негативным образом 
отражающиеся на человеке. Ибо пока имеет место подобное убежде-
ние, не может быть ни духовно единого и устойчивого общественного 
сознания, ни истинно гуманных достижений, ни целостного мировоз-
зрения, достойно отвечающего человеку на важнейший для него во-
прос: «Зачем я живу и творю, если всё кончается смертью?»

2. Духовный. Потрясающий научно-технический прогресс и дости-
жение высокого уровня жизни в развитых странах при одновременно 
резком снижении в них христианской религиозности, приводит, как 
утверждает статистика, всё большее число людей не к обещанному 
раю на земле, а к разочарованию в жизни, потери её смысла, нрав-
ственным извращениям, тяжёлым нервно-психическим расстрой-
ствам и самоубийствам. Антикультура, аморализм, псевдорелигии 
развиваются с такой катастрофической скоростью, что уже реально 
угрожают совершить небывалую в истории всемирную революцию, 
грозящую уничтожить на планете все традиционные духовные цен-
ности, а с ними и самого человека. В результате кризисы, в первую 
очередь моральный, экологический и экономический, всё сильнее 
поражают современный мир. Человечество оказалось перед реалия-
ми, которые угрожают не только благополучию человека, но и самой 
жизни на Земле и всё с большей силой ставят под сомнение избран-
ный путь развития. 

Поистине парадоксальное явление! Невольно вспоминаются биб
лейские слова: «Когда я чаял добра, пришло зло; когда ожидал све-
та, пришла тьма» (Иов. 30: 26). Куда же ведёт человека современная 
цивилизация, «освободившаяся» от Христа? Не зовёт ли она сама 
теперь к немедленному пересмотру приоритетов в нашей жизни 
и серьёзному обращению взора к тем духовным ценностям, о кото-
рых всегда говорило христианство?

3. Экологический. Идея комфорта, кое-где отчасти достигнуто-
го, но для большинства человечества по-прежнему лишь обещае-
мого научно-технической революцией, настолько заворожила всё 
человечество, что оно забыло не только о духовных, нравственных 
и религиозных ценностях, но и о самой своей жизни, не говоря уже 
о жизни своих потомков. Наслаждение, выгода, власть – вечные 
страсти и неизменные спутники комфорта – буквально свели с ума 
и окончательно поработили современного человека, заставляя его 
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губить ту природу, частью которой он сам является, ввергая мир в тя-
желейший экологический кризис. Достаточно указать хотя бы на то, 
что в настоящий момент потребление энергии выросло настолько, 
что если бы всё население Земли перешло на уровень потребления 
индустриальных стран, то экологическая катастрофа последовала 
бы немедленно. Не случайно академик РАН Н.Н. Моисеев писал: 
«Глобальная катастрофа может подкрасться совершенно незаметно 
и разразиться совершенно неожиданно и столь стремительно, что 
никакие действия людей уже ничего не смогут изменить»1. Научно-
технологический уровень нашей цивилизации, действительно, дела-
ет сегодня в принципе возможным, чтобы усилия даже очень узкого 
круга лиц могли в течение ничтожно малого времени безвозвратно 
погубить, по меньшей мере, все высшие формы жизни. 

Таково фактическое положение вещей.
Правда, обычно полагают, что современные кризисы обусловле-

ны ошибками социально-политического и научно-технического ха-
рактера и с прогрессом знания они постепенно будут сведены на нет. 
Однако теперь стало уже совершенно очевидным, что источник Кри-
зиса находится в самом человеке, в его роковой идее ложного про-
гресса, которой он живёт всю историю и которая, если он от неё не 
откажется, погубит наш мир, ибо он не выдержит антропогенной на-
грузки и Катастрофа станет неизбежной. Тот же академик Н.Н. Мои-
сеев писал: «Человечество как биологический вид смертно, и в этом 
смысле конец человеческой истории однажды наступит. И не в ка-
ком-нибудь совершенно неопределённом будущем, а, может быть, 
уже в середине XXI века»2. В чём сущность этой идеи, приведшей 
к подобному исходу развития нашей цивилизации? 

Сначала ответим на простой вопрос: на что направлены усилия 
любого народа и человечества в целом? Конечно, на то, чтобы при-
обрести максимум материальных и культурных (часто называемых 
духовными) благ. Эта цель была неизменной в течение всей исто-
рии. И даже религии (так называемые языческие) были подчинены 
ей. На её осуществление направлены и теперь все силы человече-
ства. Наука, философия, само религиозное сознание подавляющего 
большинства людей и народов живёт только этим и работает только 
на это. В Евангелии она названа мамоной.

Но почему такая целеустремлённость приводит человечество не 
к естественно предполагаемому всеобщему процветанию, а к окон-
чательной планетарной трагедии? Оказывается, человек нарушает 
самый фундаментальный закон своего бытия.

1  Моисеев Н.Н. Быть или не быть человечеству? М., 1999. С. 42.
2  Там же. С. 33.
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Но прежде чем сказать о нём – небольшое отступление.
Существует определённая иерархия планов бытия. Низший – фи-

зический уровень. Принципиально возвышающийся над ним – био-
логический. В свою очередь он оказывается низшим по сравнению 
с психическим. (Потрясающая, например, сила человека, находяще-
гося в состоянии аффекта, или смерть матери при известии о гибе-
ли ребёнка, наглядно свидетельствуют об этом.) Ещё более высокий 
уровень, которому подчинены в человеке и биологические, и пси-
хические стороны жизни, представляет собой нравственный. Ради 
правды человек может пожертвовать всем своим благополучием. 
Сама жизнь перед её лицом часто теряет свою ценность. Сколько 
мучеников за идею знает история!

Однако высшим уровнем является духовный, перед которым даже 
нравственность оказывается вторичной, подчинённой. Если нрав-
ственность человека оценивается по характеру его отношения к дру-
гим людям, к семье, закону, окружающей природе, к внешнему миру, 
то есть по его поступкам, то духовность – это совсем другая катего-
рия. Она познаётся по главной цели жизни человека, сокровенным 
побуждениям его души, её чистоты от всякой внутренней грязи, пре-
жде всего, от рабства трём главным идолам, на алтари которых чело-
век от начала своего бытия приносит все свои силы, таланты и часто 
саму совесть, – это искание наслаждений, комфорта, развлечений, 
материального изобилия, власти и славы, или, по выражению одного 
святого: сластолюбия, сребролюбия, славолюбия. Духовность, есте-
ственно, предполагает высокую нравственность, но нравственность 
далеко не всегда является свидетельством истинной духовности. Ибо 
нередко человек с безупречной, с точки зрения общественной мора-
ли, нравственностью бывает заражён такой гордыней, честолюбием, 
завистью, алчностью и т. п., что действительно является «святым са-
таной». В таком случае нравственность теряет всю свою значимость. 

Эта иерархия ценностей свидетельствует об очень важном: дух, 
в конечном счёте, определяет содержание и направленность всей 
человеческой деятельности, являясь своего рода неким маточным 
раствором, порождающим «кристаллы» активности всех низших 
уровней жизни человека. Но состояние духа, или духовность челове-
ка, обусловлено той высшей целью, к которой он стремится. 

Таковая цель может быть обращена к исканию смысла жизни, к ис-
тине, святости, любви, к тому, о чём писал апостол Павел: «Плод же 
духа: любовь, радость, мир, долготерпение, благость, милосердие, 
вера, кротость, воздержание» (Гал. 5: 22). А может и не подниматься 
выше трёх идолов, потребностей и страстей обыденной жизни. В та-
ком случае истинные духовные ценности и идеалы: чистота совести, 
любовь к другому человеку, жертвенность, бескорыстность, Бог, душа, 
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вечность будущего существования личности – оказываются ничего не 
значащими, более того, превращаются в ничто, в помеху этой жизни. 
Но разве не очевидно, как при такой «духовной» установке будет раз-
виваться жизнь и деятельность отдельного человека, любого народа, 
мира в целом? Об этом ясно говорят и история, и современность.

Роковые последствия такой плоской, чисто материалистической 
«духовности», перспектива которой полностью уничтожается неми-
нуемой смертью каждого человека, последствия измены духовным 
началам жизни в развитии нашей цивилизации видели многие луч-
шие люди всех времён и народов. Известный русский общественный 
деятель XIX века Иван Сергеевич Аксаков произнёс в связи с этим 
замечательные по своей силе и пророческому пафосу слова: «Про-
гресс, отрицающий Бога и Христа, в конце концов, становится регрес-
сом; цивилизация завершается одичанием; свобода – деспотизмом 
и рабством. Совлекши с себя образ Божий, человек неминуемо со-
влечёт – уже совлекает с себя – и образ человеческий и возревнует 
об образе зверином»3 (ср. Откр. 13: 1–18). 

Сказано, кажется, слишком сильно. 
Но разве современные небывалые по своим масштабам и остроте 

проблемы – нравственные, социальные, экологические, экономиче-
ские и другие, – не свидетельствуют о характере прогресса, отверг-
шего Христа, Его духовные и нравственные ценности, возвещённый 
Им смысл человеческой жизни?

Разве узаконенная (!) пропаганда всеми видами СМИ всякого 
рода безнравственности и извращений, открытого глумления над 
телом и душой человека, господство «золотого тельца», диктат пре-
ступных кланов и т. д. – не свидетельство одичания дехристианизи-
рованной цивилизации?

Разве современная демократия, давшая власть не демосу (наро-
ду), а наднациональным, враждебным всем народам мира финансо-
во-экономическим спрутам, не только не подконтрольным никаким 
государствам, но и диктующим любым правительствам свою волю, – 
не является настоящим деспотизмом и, по существу, нескрываемым 
рабством народов? 

Наконец, и так называемая религиозная свобода, то есть полная 
вседозволенность оккультизма, магии, колдовства, вплоть до са-
танизма, и социальная свобода пропаганды разврата, жестокости 
и насилия – разве это не совлечение с себя современным цивили-
зованным обществом образа Божия и человеческого и ревность об 
образе зверином?!

3  Аксаков И.С. Христианство и современный прогресс. Цит. по: Палицкий А. На запросы духа. 
Петроград, 1914. С. 7.



313

Религия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

Дух творит себе формы. Какова духовность, таковы и плоды. Эта 
простая истина содержит в себе ключ к тайне парадокса нашей ци-
вилизации, к решению главнейшей её проблемы. Этим ключом яв-
ляется основной закон человеческой жизни, возвещённый Христом: 
«Ищите прежде всего Царства Божия и правды его, и это всё при-
ложится вам» (Мф. 6: 31–33). Под исканием Царства Божия и правды 
его разумеются не розовые мечты о вечных райских наслаждениях, 
но святость души в этой жизни от любых грязных дел и поступков, 
мыслей и желаний, любых неправд, лжи, зависти, гордыни и проч. 
Ибо Христос сказал: «Царство Божие внутри вас есть» (Лк. 17: 21). 

Не трудно понять, что все кризисы, в конечном счёте, порождены 
отступлением человека от бесспорных норм духовно-нравственной 
жизни. Поэтому, если бы люди стали на путь созидания внутри себя 
этого Царства святости, правды, любви, то не трудно представить 
себе, какова бы стала общественная, экономическая, культурная 
и  т.  д. жизнь. Она вся изменилась бы, и время благоденствия на-
стало бы на Земле. Вот где ключ к решению всех проблем жизни. 
Однако кто захочет и сможет им воспользоваться?

Но этот закон действует в обратном направлении, когда ищем, 
прежде всего, что есть, что пить и во что одеться, а не Царства Бо-
жия и правды Его. Тогда всё то благополучие, которого так жаждем, 
не приложится нам. 

Таков ответ с христианской точки зрения на центральный вопрос 
современности: почему человечество приближается не к триумфу 
полного благоденствия на Земле, а с поразительным ускорением – 
к своей окончательной и бесповоротной трагедии? 

Принципиальная ошибка человеческого сознания в целом и  из-
начальной идеи цивилизации заключается в искажении цели 
человеческого бытия. Человек стихийно, безумно усматривает перво-
степенную цель своей жизни не в духовном и нравственном очищении 
и совершенствовании, а, прежде всего, в славолюбии, сребролюбии, 
сластолюбии – в культе этих языческих идолов. Они, порабощая ум, 
ослепляют его, в результате чего деятельность человека приобретает 
ложный характер и бумерангом возвращается против него. 

Как однажды заметил А.С. Хомяков: «Умом всё управляется, 
страстью всё живёт». Человеческий ум, забывший о первичности 
духовных ценностей, становится игрушкой страстей и отсюда, есте-
ственно, причиной всех бед в нашем мире. Один из замечательных 
русских духовных мыслителей XIX столетия святитель Игнатий Брян-
чанинов подчёркивал, что вся деятельность человека всецело зави-
сит от того, куда и как направлен его ум. Но страсти, порабощая ум, 
ослепляют его, в результате чего деятельность человека, имеющего 
ложную цель жизни, в конечном счёте, бумерангом обращается про-
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тив него самого. Это в полной мере относится к развитию человече-
ской цивилизации в целом. 

Сейчас, когда со времени пришествия Христа прошло два тыся-
челетия, человечество уже в глобальном масштабе получает ясную 
возможность увидеть и осознать плоды близорукого материалисти-
ческого понимания жизни. Такое осознание в настоящий момент 
чрезвычайно важно, так как оно является первым условием для из-
менения образа своих мыслей (по-гречески: метанойи, т.е. покаяния). 
Об этом, хотя и со своих позиций, писал академик Н.Н. Моисеев: 
«...людям потребуется изменить прежде всего самих себя и принци-
пы своего существования». Но «хватит ли, – продолжает он, – време-
ни и потенции у планетарного сообщества»? И хотя отвечает: «Это 
никому неизвестно»4, – всё же хотелось бы верить в лучшее. 

4  Моисеев Н.Н. Указ. соч. С. 47.
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Попытки осмысления причин современного экологического 
кризиса в последние десятилетия, к сожалению, часто становят-
ся всё более тенденциозными, когда речь заходит о христианских 
или библейских корнях антропоцентричной европейской культуры1. 
Насколько же обоснованы выдвигаемые против христианства обви-
нения в действительности?

Герменевтика говорит о том, что любой фрагмент Священного 
Писания можно понять только при рассмотрении его в более широ-
ком библейском контексте. Кроме того, высказывания отдельных 
библейских авторов не могут рассматриваться иначе, как в свете 
целого в связи со Священным Преданием – многовековой толкова-
тельной традицией Церкви2. Вспомнив эти элементарные и в то же 
время основополагающие правила, обратимся к обзору актуальной 
темы взаимоотношения человека и природы3.

1  Алтфилд Р. Этика экологической ответственности // Глобальные проблемы и общечеловече-
ские ценности. М.: Прогресс, 1990. С. 196–202; Уайт Л. Исторические корни нашего экологиче-
ского кризиса // Глобальные проблемы и общечеловеческие ценности. С. 188–202; Хот Дж. Ф. 
Христианство и проблемы экологии. Гуманитарный экологический журнал. Т. 3. Вып. 2. 2001. 
С. 78–89. (Опубликовано: This sacred earth: religion, nature, environment. Ed. R. Gottlieb. L. and 
N. Y.: Routledge, 1996. P. 270–286.) Сокр. пер. с англ. С. Колоса. http://ecoforum2.narod.ru/hem32/
digest2.htm; Кураев А., диак. Виновно ли христианство в экологическом кризисе? // Дары и ана-
фемы. Что христианство принесло в мир. http://azbyka.ru/hristianstvo/sut/Kuraev_Dary_31-all.shtml 
2  Герменевтика библейская // Православная богословская энциклопедия: В 25 т. Т. ХI. М., 2006. 
С. 360–390.
3  Данная публикация логически связана с предшествующей: Мумриков О., иер. Библейский 
взгляд на феномен научно-технического прогресса: Ноев ковчег или Вавилонская башня? // До-
клад на ХIV конференции «Наука. Философия. Религия»: Человек в техническом мире: вызовы 
XXI века. Дубна, 10–11 ноября 2011 г. М: Фонд Андрея Первозванного, 2012. С. 191–200.
http://www.bogoslov.ru/text/2246328.html
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Библейские тексты, повествующие о творении, – прежде всего 
Шестоднев – отражают идеальный, логосный принцип иерархично-
сти Мироздания, возглавляемого Самим Творцом «всего видимого 
и невидимого». Согласно Дионисию Ареопагиту и прп. Максиму Ис-
поведнику, материя «имеет некий отзвук умственного благолепия» 
и «несёт сама в себе доказательства того, что от Бога и появилась 
она и Им была упорядочена. Так что всякий материальный порядок 
имеет некие смутные и неясные черты подобия и сходства с умствен-
ным», т. е. постигаемым духовно4.

Космос иерархичен, как и иерархична природа человека – 
«микро-», и одновременно «макрокосма»5, «совокупляющего 
в  себе,  – по слову святителя Филарета (Дроздова), – жизнь рас-
тений, животных и Ангелов, жизнь временную и вечную, жизнь по 
образу мира и по образу Божию»6 (ср.: Быт. 2: 7). Христианская 
толковательная традиция, за полтора тысячелетия до открытия 
и  формулировки принципов холистичности и системности, учила 
о «ступенчатом», иерархическом устроении Космоса, главой и ца-
рём которого и был поставлен Богом первозданный Адам: «Приро-
да как бы из ступенек, то есть из отличительных признаков (идиом) 
жизни, совершает восхождение от самого малого к совершенно-
му», – замечает святитель Григорий Нисский7. Согласно святителю 
Григорию Паламе, Бог «всё видимое и невидимое произвёл ради 
человека. Ведь не [только] небо и землю, воду, воздух и огонь, 
а также всё, что [заключается] в них, [сиречь] разнообразные виды 
животных и растений, которые нам невозможно [и] перечислить по 
порядку, но даже сами многообразные и бесчисленные мириады 
ангелов [Бог] произвёл ради человека»8. В категориях современной 
терминологии сама «сфера жизни» в  свою очередь вписывается 
в стройный иерархический ряд, состоящий из геосферы (включа-
ющей в себя литосферу – земную кору, гидро- и атмосферу), био-
сферы и ноосферы – сферы разумной творчески-преобразующей 
деятельности человека.

В ХХ веке на страницах своих «Основ христианской филосо-
фии» известный православный богослов и мыслитель протоиерей 

4  Дионисий Ареопагит. О небесной иерархии // Соч. (с толкованиями прп. Максима Исповедни-
ка). СПб.: Алетейя, Изд. Олега Абышко, 2002. С. 63. (Глава II).
5  Ряд святых отцов и церковных писателей (св. Григорий Богослов, прп. Симеон Новый Бого-
слов, прп. Никита Стифат) считали, что «великим миром» является не Космос, а человек – как 
носитель образа Божия и главная цель творения. См.: Ким Н., свящ. О христианской антрополо-
гии//Рай и человек: наследие преподобного Никиты Стифата. СПб.: Алетейя, 2003. С. 270–272.
6  Филарет (Дроздов), свт. Толкование на книгу Бытия. М.: Русскiй Хронографъ, 2004. С. 69.
7  Григорий Нисский, свт. Об устроении человека (Гл. 8). СПб.: АХIОМА, 1995. С. 22–25.
8  PG. 151. 449C. Цит. по: Макаров Д.И. Антропология и космология св. Григория Паламы (на 
примере гомилий). СПб.: Изд. Олега Абышко, 2003. С. 188.
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Василий Зеньковский обращает внимание на то, что обобщённо 
всё мироздание может быть разделено на 6 автономных «уровней», 
причём каждый невыводим из более низших и несводим к  ним: 
«всякая высшая ступень опирается на низшую, но не есть продукт 
её; эта прерывность в строении бытия и может быть выражена по-
нятием иерархической структуры» (по нисходящей линии)9:

•	 духовное бытие (личностное существование);
•	 психосфера (психическое проявление жизни);
•	 биосфера (феномен материальной жизни);
•	 химическое бытие (атомно-молекулярные структуры);
•	 материальное физическое бытие (материя с фундаментальны-

ми законами её существования);
•	 математическое бытие (логика мироздания), которое может 

быть размещено в данной схеме также в самом верху – как по-
средующее между умопостигаемым и материальным10.

Несмотря на то, что мир слагается из независимых друг от друга 
«единиц бытия», он, тем не менее, сопряжён в целостное гармонич-
ное единство, свидетельствующее о Едином Творце.

Таким образом, грандиозная и стройная иерархия видимого 
мироздания, отображающая сверхчувственную красоту мира не-
видимого, в метафизическом смысле венчается образом Божи-
им  – человеком, соединяющим в себе по замыслу Творца оба 
мира в деятельном и созерцательном служении Живоначальной 
Троице.

Человек поставлен Богом властвовать над мирозданием: «И бла-
гословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и размножайтесь, и на-
полняйте землю, и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами 
морскими и над птицами небесными, и над всяким животным, пре-
смыкающимся по земле» (Быт. 1: 28), что видно также и из повеле-
ния наречь имена всем тварям (Быт. 2: 19–20).

Согласно библейско-святоотеческому учению, первозданный 
Адам, обладающий по дару Творца царственным достоинством11, 
несёт прямую ответственность перед Богом за весь Космос, являет-

9  Зеньковский В.В. Основы христианской философии. М.: Канон+, 1996. С. 164–171. http://azbyka.
ru/hristianstvo/sut_2/zenkovskiy_osnovy_hristianskoy_philosofii_04-all.shtml#14
10  Ещё Аристотель (Ἀριστοτέλης; 384–322 до Р.Х.) полагал, что число есть промежуточная сущ-
ность между миром вещей и идеями; прп. Иоанн Дамаскин (VII–VIII вв.) учил о том, что ма-
тематика «занимает среднее место между» познанием материального (то, что «созерцается 
в теле») и богословием, которому «свойственно рассматривать бестелесное и невеществен-
ное» (Иоанн Дамаски,. прп. Философские главы: Глава III. О философии // Иоанн Дамаскин. 
Источник знания. СПб.: Наука, 2006. С. 11–12. http://www.pravlib.narod.ru/filosov_glav.htm
Галилей (Galileo Galilei, 1564–1642) считал, что Великая Книга Природы написана математиче-
скими символами, а человек, читая её, познаёт мир посредством числа. Ср.: «Ты всё располо-
жил мерою, числом и весом» (Прем. 11: 21).
11  Григорий Нисский, свт. Об устроении человека. С. 13–21.
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ся единым и в то же время двуприродным, духовно-материальным 
существом, соединяющим в себе всё творение:

«Художническое Слово созидает живое существо, в котором при-
ведены в единство то и другое, т. е. невидимая и видимая приро-
да; созидает, говорю, человека из сотворённого уже вещества, взяв 
тело, а от Себя вложив жизнь (что в Слове Божием известно под 
именем разумной души и образа Божия), творит как бы некоторый 
второй мир – в великом малый; поставляет на земле иного ангела, 
из разных природ составленного, поклонника, зрителя видимой жиз-
ни, таинника твари умосозерцаемой, царя над всем, что на земле, 
подчинённого горнему царству, земного и небесного; временного 
и бессмертного, видимого и умосозерцаемого ангела, который за-
нимает середину между величием и низостью, один и тот же есть 
дух и плоть – дух ради благодати, плоть ради превозношения, дух, 
чтобы пребывать и прославлять Благодетеля, плоть, чтобы страдать 
и, страдая, припоминать и поучаться, сколько умудрён он величи-
ем; творит живое существо, здесь предуготовляемое и преселяемое 
в иной мир и (что составляет конец тайны), чрез стремление к Богу, 
достигающее обожения», – пишет святитель Григорий Богослов12 
о человеке разумном и духовном, имеющем высочайшую цель 
и смысл существования13. Бог торжественно вручил первозданному 
Адаму право власти как «великое наставление, показывающее, что 
истинный Владыка тварей есть Бог и что человек должен пользо-
ваться даруемым ему владычеством в совершенном послушании 
и преданности воле Божией. <…> Ему поручено было также хранить 
рай (Быт. 2: 15) не столько от тварей, подчинённых ему, сколько от 
собственного своего невоздержания», – замечает святитель Фила-
рет Московский14.

Опираясь на непосредственно наблюдаемую картину мира при 
толковании библейского Шестоднева, святитель Василий Великий 
как бы стремится сказать, что мир – «училище душ человеческих»15 – 
полон чудесной гармонии для всякого бескорыстного наблюдателя, 
а создаваемые людьми схемы объяснения природного мира могут 
поддерживать это видение, и тогда они хороши, но могут и разру-
шать его16.

12  Григорий Богослов, свт. Слово 38 // Творения. Т. I. М.: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1994. 
С. 527.
13  Такое же библейско-святоотеческое понимание феномена человека содержится и в приня-
тых на Юбилейном Архиерейском Соборе 2000 года «Основах социальной концепции Русской 
Православной Церкви» (12.6; 13.2; 14.2).
14  Филарет (Дроздов), свт. Толкование на книгу Бытия. С. 53, 75.
15  Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев // Творения. Ч. 1. М., 1845. С. 8.
16  Гайденко В.П. Природа в религиозном мировосприятии. Вопросы философии. 1995. № 3. 
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000096/index.shtml
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Проклятие земли (Быт. 3: 17) и страдание твари (Рим. 8: 20–23) яв-
ляется следствием дьявольского греха гордыни, желания людей стать 
«как боги» (Быт. 3: 5) не посредством возрастания в жертвенной люб-
ви, а через узурпацию своего «права власти». Онтологическая взаи-
мосвязь духовного состояния человека и состояния земной природы 
была показана и осмыслена в традиции святоотеческого богословия 
В.Н. Лосским. Согласно Божественному замыслу, высшая в иерархи-
ческом отношении часть первозданного человека – дух – должен был 
жить исключительно Богом, душа – духом, физическое тело – душой. 
Но в результате грехопадения прародителей и неправильного распо-
ложения ума, чувств и воли у современных людей «дух начинает па-
разитировать на душе, питаясь ценностями не Божественными <…> 
Душа, в свою очередь, становится паразитом тела – поднимаются 
страсти. И, наконец, тело становится паразитом земной вселенной, 
<…> и так обретает смерть»17. Действительно, хозяйственный и вся-
кий иной эгоизм на личностном и цивилизационном уровне, жаждущие 
немедленного удовлетворения самые разнообразные страсти по су-
ществу стали преимущественным двигателем технического прогрес-
са, губящего природную среду. «Антропогенная основа экологических 
проблем показывает, что мы изменяем окружающий мир в соответ-
ствии со своим внутренним миром, а потому преобразование природы 
должно начинаться с преображения души», – указывается в «Основах 
социальной концепции Русской Православной Церкви» (13.5)18. По 
словам В.Н. Лосского, человек ответственен за мир именно потому, 
что он есть то слово, тот логос, в котором мир может высказываться, 
и «только от нас зависит – богохульствует он или молится»19. Так на-
чинает раскрываться нравственный аспект процесса взаимодействия 
человека и биосферы.

Извращённая власть, связанная с силами зла, сама себя обрека-
ет суду Божиему: «Видел я тогда, что за изречение высокомерных 
слов, какие говорил рог, зверь был убит в глазах моих, и тело его 
сокрушено и предано на сожжение огню. И у прочих зверей отнята 
власть их, и продолжение жизни дано им только на время и на срок… 
Затем воссядут судьи и отнимут у него власть губить и истреблять до 
конца» (Дан. 7: 11–12, 26).

Но и для повреждённого грехом, утратившего первозданный 
Эдем человечества остаётся незыблемым принцип ответственности, 
неразрывно связанный с понятием власти. Власть над подчинённы-

17  Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догматическое Богосло-
вие. М., 1991. С. 253.
18  Основы социальной концепции РПЦ. http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html
19  Лосский В.Н. Указ. соч. С. 242.
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ми в Ветхозаветном законе всегда ограничивается строгими рели-
гиозно-моральными обязательствами (Исх. 21: 1–6, 26–27; Сир. 33: 
31–33; 7: 22–23)20 в т. ч. и перед сотворённой природой: «В седьмой 
год да будет суббота покоя земли, суббота Господня: поля твоего не 
засевай и виноградника твоего не обрезывай; что само вырастет на 
жатве твоей, не сжинай, и гроздов с необрезанных лоз твоих не сни-
май; да будет это год покоя земли» (Лев. 25: 5).

В Новом Завете идеалом властителя является Сам Царь ца-
рей – второй Адам – Господь Иисус Христос: «Он же сказал им: цари 
господствуют над народами, и владеющие ими благодетелями на-
зываются, а вы не так: но кто из вас больше, будь как меньший, и на-
чальствующий – как служащий. Ибо кто больше: возлежащий, или 
служащий? не возлежащий ли? А Я посреди вас, как служащий» (Лк. 
22: 25–27). В последователях воплотившегося Мессии «должны быть 
те же чувствования, какие и во Христе Иисусе» (Фил. 2: 5). Обосно-
ванием этического принципа ответственности человека перед Богом 
за вверенное ему творение может послужить и притча Иисуса Христа 
о верном домоуправителе (Мф. 24: 45–51; Лк. 12: 42–48), где «чело-
век представлен как назначенный господином управитель большого 
дома, ожидающий возвращения своего господина и обязанный дать 
Ему отчёт в своей деятельности»21.

*   *   *
Современная наука говорит о том, что естественные постоян-

ные круговороты атомов в биосфере придают ей особую устойчи-
вость, а разнообразие форм жизни является залогом стабильности 
единой планетарной экосистемы. В настоящее время уже никто 
не сомневается в необходимости целостного системного подхода 
при изучении «сферы жизни». Живая оболочка земли по существу 
является холоном, целостным органическим единством, в котором 
принципиально не может быть «лишних» или «ненужных» видов 
живых существ. Все биосферные процессы протекают согласо-
ванно и в конечном итоге прямо или опосредованно зависят друг 
от друга. Всё это лишь подтверждает реальность существования 
Антропного принципа Вселенной, являясь его частным случаем22. 
Таким образом, разрушение естественной среды обитания, прему-
дро и гармонично устроенной Творцом для человека – венца и ко-
нечной цели мироздания (Быт. 1: 26–28), становится своего рода 

20  Православная богословская энциклопедия: В 25 т. Т. IХ. Власть. М., 2005. С. 109–116.
21  Платон (Игумнов), архим. Богословский подход к проблеме мира // Богословские труды. 
Юбилейный сборник «300 лет МДА». М.: Изд. Московской Патриархии, 1986. С. 176.
22  Кураев А., диак. Размышления о I главе Книги Бытия // Альфа и Омега. М., 1995. № I (4). С. 33.
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коллективным самоубийством. Это самый тяжкий в нравственном 
отношении грех, в котором навсегда отвергается дар беспредель-
ной Божественной Любви.

Организм человека, отдавая старые и захватывая новые частицы 
вещества, примерно каждые 5–7 лет обновляется весь до послед-
него атома. Очевидно, что биосфера, планета и даже космос по-
средством обмена веществом есть продолжение нашей телесности, 
которая сама пребывает в состоянии «текучести» и «бывания». Раз-
мышления об этом встречаются и у церковных писателей древности, 
в частности, у святителя Григория Нисского23. 

Таким образом, христианское отношение к телу вполне обосно-
ванно может быть распространено и на окружающий мир в целом: 
«Ибо никто никогда не имел ненависти к своей плоти, но питает 
и греет её, как и Господь Церковь» (Еф. 5: 9). Тело нуждается в по-
печении, но «попечения о плоти» не должны «превращаться в похо-
ти» (Рим.13: 14). «А желающие обогащаться впадают в искушение 
и в сеть и во многие безрассудные и вредные похоти, которые по-
гружают людей в бедствие и пагубу» (1 Тим. 6: 9). Как тело, без-
рассудно эксплуатируемое, страдает от греха невоздержанности 
и быстро умирает, так и окружающий мир. Между тем, по словам 
св.  апостола Павла, «пользующиеся миром сим» должны быть 
«как не пользующиеся» (1 Кор. 7: 29–31). Христианская аскетика, 
умерщвляющая «ветхого человека», – как здравая умеренность 
и  действенная альтернатива языческому гедонизму совмещает 
земную мотивацию (дар здоровья ради служения Богу и ближним 
во время земной жизни) с несравненно более высокой – религи-
озной – в эсхатологической перспективе24. Тело свято – как неру-
котворённый храм Божий (1 Кор. 6: 19); оно, как и мир, призвано 
к преображению и вхождению в вечную жизнь («чаю воскресение 
мертвых»; Рим. 8: 11; Откр. 20: 12–13; 21: 1). Поэтому, в контексте 
рассмотрения нравственных аспектов современного экологическо-
го кризиса, так важно принять во внимание взгляд на эту проблему 
именно с сакраментальной точки зрения. Согласно христианскому 
пониманию, Космос есть также и храм, в котором человек является 
священником, служащим Единому Творцу25. «В основе понимания 
природы как храма лежит идея теоцентризма: Бог, дающий «всему 
жизнь и дыхание и всё» (Деян. 17: 25), является источником бытия. 
Поэтому сама жизнь в многоразличных её проявлениях носит свя-
щенный характер, являясь Божиим даром, попрание которого есть 

23  Григорий Нисский, свт. О душе и о воскресении // Творения. Ч. 4. М., 1862. С. 201–326.
24  Хот Дж.Ф. Христианство и проблемы экологии.
25  Филарет (Дроздов), свт. Толкование на Книгу Бытия. С. 51.
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вызов, брошенный не только божественному творению, но и Само-
му Господу», – сказано в «Основах социальной концепции Русской 
Православной Церкви» (13.4)26. Таким образом, корень всех эколо-
гических проблем – это, прежде всего, нравственное нестроение 
человека.

Современный секуляризованный мир, почувствовав опасность, 
ищет выход из тупика собственными усилиями, пытаясь стабилизи-
ровать и упорядочить рост промышленного производства. В июле 
1992 года на Конференции ООН по окружающей среде в Рио-де-
Жанейро была принята так называемая «Концепция устойчиво-
го развития»27, согласно которой «богатые страны, потребляющие 
львиную долю ресурсов Земли и в такой же пропорции загрязняю-
щие её окружающую среду, должны изменить структуру и сократить 
уровень потребления, изменить технологии производства в  пользу 
более экологически чистых, поделиться технологическими и управ-
ленческими знаниями с бедными странами, закупать сырьё и в бед-
ных странах по справедливым ценам»28. Дословно (sustainable 
development) – это развитие «продолжающееся» или «самодоста-
точное», т. е. стабильное, не противоречащее дальнейшему суще-
ствованию человечества и развитию его в прежнем направлении. 
Концепция устойчивого развития появилась в результате объедине-
ния трёх основных подходов к решению кризиса: экономического, 
социально-политического и экологического.

Указом Президента России от 1 апреля 1996 года № 440 была 
также утверждена «Концепция перехода Российской Федерации 
к устойчивому развитию». Как и первый документ, принятый в Рио-
де-Жанейро, она носит скорее декларативный характер и предлагает 
способ излечения последствий, а не самой болезни человечества – 
духовно-нравственной деградации. Важно понимать, что ноосфера 
В.И. Вернадского, или «царство разума» как высшая стадия разви-
тия биосферы, была бы способна преобразить все остальные иерар-
хические уровни бытия только в том случае, если бы в средоточии 
её лежала духовная жизнь во Христе. В противном случае уродли-

26  Основы социальной концепции РПЦ. http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html
27  Устойчивое развитие (sustainable development) – процесс развития цивилизации, в кото-
ром эксплуатация природных ресурсов, направление инвестиций, ориентация научно-тех-
нического развития, развитие личности и институциональные изменения согласованы друг 
с другом и, не разрушая биосферу, укрепляют нынешний и будущий потенциал для удовлет-
ворения человеческих потребностей и устремлений. См. подр.: Рио-де-Жанейрская декла-
рация по окружающей среде и развитию. Принята Конференцией ООН по окружающей сре-
де и развитию. Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 г. http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/riodecl.shtml
28  Курносов А.М., проф. Концепция устойчивого развития России: мифы и реальность // Рожде-
ственские чтения–98. Сборник докладов. М.: Отдел религиозного образования и катехизации 
Московского Патриархата, 1998. С. 345.
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вым антиподом ноосферы становится дисгармоничная «какосфера» 
(греч. κακός – «дурной, плохой»)29.

Христианский тезис о преображении природы в отличие от «кон-
цепции устойчивого развития» не является лишь декларативным. 
Современные исследования православных экологов, проведённые 
в последние годы, убедительно доказывают, что гармоничная триа-
да «население-хозяйство-ландшафт» или так называемый геотрион 
православного монастыря и традиционной русской усадьбы в полной 
мере «может быть использован в качестве модели при проектирова-
нии экологически устойчивых социально-экономических систем»30. 
Напряжённая духовная жизнь в русских монастырях положительно 
сказывалась на развитии хозяйства и в то же время буквально пре-
ображала жизненную среду на обширных пространствах, далеко за 
стенами обителей. Это явление аналогично обожению духа, души 
и тела православного подвижника в результате его духовно-нрав-
ственного роста и непрестанного богообщения31. Действительно, 
даже крупнейшие обители, несмотря на значительные масштабы во-
влечения в хозяйственный оборот природных ресурсов, никогда не 
оказывали деструктивного действия на среду, а наоборот, велико-
лепно гармонировали с окружающим ландшафтом, «вписывались» 
в местную экосистему.

Ярким примером служит описание знаменитого Валаамского 
монастыря известным русским писателем И. Шмелёвым в начале 
ХХ века, когда эта обитель являлась крупнейшим не только духов-
ным, но и хозяйственным центром России: «Острый гудок катится 
по проливу. Отвечают ему леса и скалы. Влево, на отвесной скале, 
высоко – собор. На голубых куполах, без солнца кресты сверкают – 
червонным золотом. По высоченной скале лепятся клёны, висят над 
фруктовым садом…»32 В.И. Чирков, большую часть жизни посвя-
тивший исследованию экосистемы Валаама уже в советское время, 

29  Термин был предложен акад. Г.А. Заварзиным в 2003 г. См.: Заварзин Г.А. Антипод ноосфе-
ры // Вестник РАН. 2003. Т. 73. М 7. С. 627–636. http://www.ras.ru/publishing/rasherald/rasherald_
articleinfo.aspx?articleid=943b0eda-844a-4469-86ed-db5b6e09b41a
30  Кивва К.В. Социальная экология и преображение жизненной среды России // Православие и 
экология. М.: Отдел религиозного образования и катехизации Московского Патриархата, 1999. 
С. 311.
31  «Преподобный Бенедикт Нурсийский, основоположник западного монашества, утверждал, 
что лучший способ сохранения природы – это не просто защита её от неправильных действий 
человека, а развёртывание масштабной хозяйственно-трудовой деятельности на основе твор-
ческого взаимодействия с природой. Уставы иноческого жития, обязывавшие монахов тру-
диться, несли на себе печать духа овладения природой, вдохновлённого второй главой Кни-
ги Бытия. Люди «этого духа» основательно работали над почвами, водами, фауной, флорой 
и были достаточно мудрыми, чтобы не нарушить экологическое равновесие». Платон (Игум-
нов), архим. Догматическое учение о творении и христианское отношение к природе // Журнал 
Московской Патриархии. 1989. № 2. С. 70.
32  Шмелёв И.С. Старый Валаам. М.-СПб.: Лествица – Диоптра, 1997. С. 13.
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когда монастырь был закрыт и хозяйство обители пришло в  запу-
стение, приводит в своём исследовании «Сады Валаама» цитаты из 
архивных документов ХIХ века. Скупые записи рассказывают о том, 
с каким трудом на голых скалах создавалась насыпная почва ме-
стами саженной глубины, в состав которой входили песок, суглинок, 
щепной перегной33.

Не менее удивительно гармонируют с окружающей средой другие 
известнейшие обители: грандиозная природно-хозяйственная систе-
ма Большого Соловецкого острова; Толгский монастырь, окружён-
ный кедровой рощей и виноградником; Оптина пустынь с её садами; 
Успенская Святогорская Лавра; Троице-Сергиева Лавра; Святая 
Гора Афон и многие другие. Вдохновлённый этими примерами, про-
тоиерей Глеб Каледа писал:

«Наши города тоже должны быть прекрасными, вписываться 
в природу, иметь индивидуальный облик. Замечено, что рост детской 
преступности колеблется в зависимости от природно-архитектурной 
обстановки их проживания. <…> Церковь сейчас <…> приступает 
к реставрации духовно-нравственных и экологических систем мо-
настырских общежитий. Монастырские хозяйства могут стать, как 
и были в Православной Руси, образцами любовного экологически 
чистого хозяйствования»34.

В свете такого понимания взаимосвязи духовно-нравственного 
состояния человека и «здоровья» среды полностью не выдерживают 
критики попытки противопоставить в некоторых публикациях «стре-
мящуюся достигнуть гармонии с природой» языческую цивилизацию 
и «потребительскую технотронную, христианскую»35, для которой 
якобы характерно «ортодоксальное <…> высокомерие в отношении 
к природе»36. По справедливому замечанию диакона А. Кураева, 
нонсенс здесь состоит и в том, что «теперь христианство модно об-
винять не за его отсталость, не за его противодействие научно-тех-
ническому прогрессу, а, напротив, за то, что именно христианство, 
оказывается, и породило этот самый прогресс и все проблемы, с ним 
связанные»37, – эгоцентризм, гедонизм, алчность!

Разнообразные агиографические источники древнего и нового 
времени часто свидетельствуют о полноте взаимного понимания 

33  Чирков В.И. Сады Валаама. СПб., 1998. С. 47.
34  Каледа Г., прот., Чернышёв С.Н. Экология, Православие и нравственность (Религиозно-нрав-
ственные проблемы экологии) // Православие и экология. М.: Отдел религиозного образования 
и катехизации Московского Патриархата, 1999. С. 165–166.
35  Борейко Е.В. Экологический кризис в русском Православии. http://ecoforum2.narod.ru/hem22/
review1.htm
36  Уайт Л. Исторические корни нашего экологического кризиса.
37  Кураев А., диак. Виновно ли христианство в экологическом кризисе?
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между очистившими своё сердце православными подвижниками 
и окружавшими их дикими животными. Это эпизоды из житий прп. Ге-
расима Иорданского, Сергия Радонежского, Серафима Саровского, 
Павла Обнорского. «Подлинное вышеестественное величие и  ми-
лосердие по благодати», сострадание и бережное отношение ко 
всему живому отличало одного из величайших святых минувшего 
ХХ века – прп. Силуана Афонского38.

Эти примеры ясно и наглядно показывают, что причиной эколо-
гического кризиса является не христианское учение и мировоззре-
ние, а, наоборот, или отход от тех духовно-нравственных ценностей 
и установлений, которые проповедует Церковь, или их равнодушное 
декларирование, ничего общего не имеющее с настоящей жизнью во 
Христе, т. е. губительный переход от христоцентризма к секулярному 
антропоценризму. Библейско-святоотеческое учение утверждает, что 
Мир создан, конечно же, не ради человека… а для Богочеловечества!

«Полное преодоление экологического кризиса в условиях кризи-
са духовного немыслимо», – сказано в «Основах социальной концеп-
ции Русской Православной Церкви» (13.6)39.

Особое значение может иметь голос Церкви и в формировании 
религиозных мотиваций сохранения существующего биологического 
разнообразия на уровне организмов и экосистем – как творения Бо-
жиего, особенно в тех ситуациях, когда экономические и социально-
политические мотивы в силу ряда причин оказываются недостаточно 
эффективными.

Итогом данных размышлений могут послужить некоторые бо-
гословско-этические принципы формирования экологически про-
свещённого и созидательного творчества, развитые в рамках 
христианской парадигмы40:

•	 отношение человека к природе находится в теснейшей взаи-
мосвязи с отношением человека к Богу;

•	 кризис экологический проистекает из кризиса духовного;
•	 духовное начало жизни является фундаментальной основой 

экологической морали, способствующей выживанию природы 
и общества;

•	 в связи с этим определяющей в формировании и реализации 
процессов управления экологическими проектами на локаль-
ном, региональном и планетарном уровнях должна быть роль 
духовно-нравственного начала;

38  Софроний, иером. Старец Силуан Афонский. М.: Подворье Русского на Афоне Свято-Панте-
леимонова монастыря, 1996. С. 86–87.
39  Основы социальной концепции РПЦ. http://www.patriarchia.ru/db/text/141422.html
40  Молдаванов О.И. Духовные и этические аспекты экологии // Православие и экология. М.: 
Отдел религиозного образования и катехизации Московского Патриархата, 1999. С. 267–268.
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•	 глобальное мышление – локальное действие: «Вынь прежде 
бревно из твоего глаза и тогда увидишь, [как] вынуть сучок из 
глаза брата твоего» (Мф. 7: 5) – «спасайся сам и вокруг тебя 
тысячи спасутся» (прп. Серафим Саровский);

•	 важно утверждение новой парадигмы в сферах образования 
и воспитания в аспекте экологического мышления – здесь особо 
необходима широкая проповедническая деятельность Церкви. 

В целом же христианское понимание феномена жизни как «откро-
вения Божественной тайны», «первого и не имеющего себе равных 
дара Божиего человеку»41 должно помочь современному человеку 
решить огромное число духовно-нравственных проблем и обрести 
подлинный смысл существования. Но сначала секуляризированное 
общество должно заново открыть для себя утраченное христианство… 

41  Платон (Игумнов), архим. Богословский подход к проблеме мира. С. 174–187.



327Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

Экологические катастрофы 
древних цивилизаций

Александр Тимофеев, иерей
и.о. заведующего кафедрой библиистики 

Московской духовной академии и семинарии

Столь необычная тема моего выступления продиктована, по 
большому счёту, дискуссией, начало которой было положено на этой 
конференции год назад. Довольно заметным был один из докладов, 
в котором прозвучало типичное и расхожее утверждение о том, что 
нынешняя цивилизация, порождённая христианскими, шире – би-
блейскими воззрениями на природу и на человека (человек есть 
владычествующий над природой), порождает неизбежную экологи-
ческую катастрофу. 

В каком-то смысле мой доклад есть попытка разобраться от про-
тивного. Действительно ли язычество, которое предшествовало по 
времени иудейской и христианской цивилизации, является столь 
экологичным. Действительно ли языческие религии разного сорта 
способны дать человеку возможность гармоничного существования 
с природой, или это всё-таки не так?

В ту модель, которая нам была предложена в прошлом году, мно-
гие факты не вписываются. Мы знаем известное изречение, что, 
если теория противоречит фактам, то тем хуже для фактов. 

Мне хотелось бы рассмотреть именно факты, а потом уже на осно-
вании фактов попытаться сделать заключение о том, что же всё-таки 
действительно было в истории человеческого общества. Нынешний 
грозящий нам техногенный коллапс – это порождение библейской 
цивилизации или человечество уже сталкивалось с этим? Какие 
пути выхода из этого человечество уже искало?

Попытаюсь, насколько позволит отведённое для выступления 
время, рассмотреть основные древние цивилизации. Причём мне 
хотелось бы начать с периода, который предшествует заведомо са-
мому понятию «цивилизация». Скорее, мы можем к нему отнести 
понятие «культура». Речь идёт о периоде, который называется ка-
менным веком: палеолит, мезолит и неолит. Область эта довольно 
хорошо исследуется археологами. Как говорят ведущие в нашей 
стране специалисты по палеолиту, по мере накопления данных пале-
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олитоведение находится на грани революции. Рассмотрим, говорят 
ли современные данные о гармонии существования человека и при-
роды или нет.

Первый мой тезис: любой экологический кризис есть проявле-
ние кризиса ума и духа. Колдуэлл говорил: «Действительно пер-
вичен кризис ума и духа, и он влияет на отношение к природе. Не 
может быть большего заблуждения, чем трактовать его только как 
угрозу дикой природе и загрязнение, – это частности. Наиболее 
же важным является то, что кризис касается нас самих и ставит 
во главу угла вопрос: что мы должны изменить в себе, чтобы вы-
жить?»

Первичность духовного кризиса в отношении жизни человека, на-
пример, в палеолите, мезолите и неолите очень заметна. Для боль-
шинства неспециалистов в этом вопросе каменный век выглядит 
одинаково примерно до появления первых протогородских цивили-
заций, до появления как раз того, что мы с вами называем ранним 
неолитом в формировании цивилизации. 

Человек жил более-менее одинаково и в палеолите, и в мезоли-
те. Действительно, длительные периоды времени существование 
человека в палеолите было весьма стабильным. На территории Ев-
ропы в периоды, связанные с существованием ледников, человек 
питался и жил во многом за счёт охоты на мамонтов. Известен и 
довольно популярен тезис, что люди в конце концов мамонтов съе-
ли, так как на протяжении тысячи лет это был их основной рацион 
и основной источник белков. На самом деле, как показывают по-
следние данные по исследованиям палеолита, это не так. На про-
тяжении тысячелетий люди умели существовать в определённом, 
довольно хорошем равновесии с популяцией мамонтов. Если бы 
охота на мамонтов загоном была бы объявлена как тотальная вой-
на, их бы съели достаточно быстро и палеолит закончился бы, едва 
успев начаться. 

Как показывает анализ взаимоотношения человека и мамонтов, 
мамонты находились в состоянии полуприручения, то есть человек 
контролировал их численность: охотились очень аккуратно только 
тогда, когда охота была необходима. Во всяком случае, такая ста-
бильность существовала.

Первый кризис, который иногда называют кризисом консументов, 
был в период мезолита. Он был связан с изменением экологической 
ситуации: ледники отступают, изменяется характер всей природы. 
Мамонтов становится всё меньше, им просто труднее становится 
жить. И люди начинают искать какие-то выходы из создавшегося 
кризиса, связанного с недостатком продовольствия, который был 
довольно значительным. 



329

Религия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

Чем характеризуется вообще культура палеолита? Надо обрисо-
вать хотя бы в двух чертах, чтобы было понятно дальнейшее рассуж-
дение. Что называется революцией в области палеолита? Искусство 
палеолита очень характерно это демонстрирует. Человек палеоли-
та был существом высокоразвитым, это показывают современные 
данные. То, что мы относим к крайнему палеолиту, показывает нам 
высочайшие образцы искусства. Так, полный фурор произвела, на-
пример, пещера Шове во Франции, которая датируется периодом 
ранне-среднего палеолита. В пещере обнаружено свыше 300 рисун-
ков с изображениями животных. Если признать верной радиоугле-
родную датировку возраста рисунков, то эта наскальная живопись 
представляет собой древнейший образец пещерного искусства 
в мире.

Человек, который создавал эти произведения искусства, был 
способен на художественное восприятие. Например, там встреча-
ется очень динамичное изображение быка в три четверти, которое 
потом на протяжении тысячелетия не будет встречаться. Львы, 
сидящие в  засаде. Фигура так называемой палеолитической Ве-
неры, довольно одухотворённой, вырезанная из кости, и прочее. 
Встречаются целые сцены из жизни животных. Причём некоторые 
из них – это попытка передать животное в движении, своего рода 
попытка представить что-то похожее на мультфильм, на анимацию. 
Действительно, при определённом движении факела создаётся та-
кое впечатление. Это опыты очень раннего человеческого искус-
ства – 32–37 тысяч лет назад. Не буду приводить другие примеры. 
Скажу только, что схема постепенного развития искусства, создан-
ная Леруа-Гураном, была полностью разрушена этими находками, 
в частности. 
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Так люди существовали достаточно долго. А вот в переходный 
период от палеолита к неолиту происходит некоторый кризис с чело-
веком. То, что можно назвать кризисом мезолита. Начинается некая 
борьба за выживание людей. Чем палеолит отличается от неолита, 
например? В палеолите нет войн. Современные исследования ору-
жия очень хорошо это показывают. Орудия предназначены только 
для охоты. В неолите люди начинают воевать друг с другом, а не 
только охотиться на животных.

Посмотрите неолитические изображения. Люди изображены схе-
матично, довольно характерно. Они стреляют друг в друга. Большое 
количество орудий, исследованных в настоящий момент, показыва-
ет, что люди сами становятся предметами охоты и добычей. 

Убийство человека в палеолите – редкость, а убийство и ритуаль-
ное убийство в неолите становятся нормой. Начинает процветать, 
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в  частности, каннибализм. Племена формируют целые отряды во-
инов, которые начинают воевать друг с другом. Палеолит этого не 
ведал.

Искусство становится гораздо более ущербным. Вот, скажем, 
неолитическое изображение человека: условные формы, доволь-
но тяжёлая графика. Формы человека безусловно угадываются, но 
всё это оставляет впечатление довольно тягостное по сравнению 
с искусством палеолита. Орнаменты преобладают. Вот совершенно 
чудовищное изображение предка. Нечто демоническое вдруг про-
ступает в этом искусстве. 

Вот японский неолит, довольно характерный. Вот упоминавшиеся 
Владимиром Игнатьевичем Курашовым менгиры – это фаллические 
символы. Они характерны для религии неолита. Существуют целые 
поля менгиров. 

Что меняется в человеке при переходе от палеолита к неолиту? 
Изменяется его отношение к природе и к самому себе. Природно-
экологический кризис налицо – недостаток продовольствия. Разные 
группы людей, я пока избегаю называть их племенами, очень по-
разному начинают его решать. Фактически то, что мы называем не-
олитической революцией, является результатом этого кризиса.

В теориях, в которых развитие человека представлено линей-
но, по вектору от примитивных форм охоты и собирательства к со-
вершенным формам оседлого земледелия, скотоводства, создания 
городов, человек в начале неолита вроде бы совершил какой-то про-
рыв: создаются города, охота сменяется скотоводством, собиратель-
ство зёрен заменяется посевным земледелием. Всё это считается 
очевидным прогрессом. 

Но исследования духовного мира человека неолита свидетель-
ствуют о явно наметившемся регрессе. Что же происходит? Проис-
ходит то первое заметное в истории человечества явление, когда, 

Сражение
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ища выход из экологического кризиса, человек начинает калечить 
сам себя, в первую очередь – свою духовную культуру. 

Каннибализм, человеческие жертвоприношения являются в не-
олите оправдываемыми явлениями. Такого рода жертвенники в не-
олите мы находим повсеместно. Война оправдывается, жестокая 
борьба за выживание является нормой. Вот что несёт в себе неолит. 
Поэтому говорить о том, что создание городов – само по себе пози-
тивное явление, можно только с большой осторожностью. 

Формы религии, которые существовали в тот момент, в той или 
иной степени имевшие «налёт язычества», предлагали довольно 
чудовищные формы. Например, в 2009 году был найден огромный 
могильник с останками до тысячи человек, убитых в ходе некоего 
ритуального жертвоприношения. При этом кости многих людей были 
обглоданы (имеются следы зубов). Среди останков преобладают 
женщины, причем не местные, из соседних племён, очевидно, захва-
ченные в результате войн. В палеолите такого не было, а в неолите 
появляется и становится распространённой нормой. 

Поэтому нельзя представлять историю человечества в виде чего-
то линейно развивающегося. Всё гораздо сложнее. И то, что человек 
может себя довольно заметно искалечить, наводит на размышления. 

Какие ещё в истории человечества были кризисы? В бронзо-
вом веке был довольно известный кризис, связанный с ирригацией 
в области Плодородного полумесяца. Это север Междуречья Тигра 
и Евфрата, Левант и юг Малой Азии. Первые древнейшие города 
появились в Месопотамии, в Междуречье Тигра и Евфрата. Что мы 
там видим? Систематическое засоление почв в результате построе-
ния каналов для орошения больших участков земли. Дело в том, что 
в тех условиях потери за счёт испарения превышают потери за счёт 
проникновения воды в глубь земли. Канал довольно быстро заили-
вается и засаливается (как ни странно, засоление происходит имен-
но от пресной воды). Проще бросить этот канал и выкопать новый. 

В Шумере (в раннеурукское и позднеурукское время) выкапыва-
ются практически параллельные каналы для того, чтобы орошать 
новые участки земли. Как результат огромные территории ока-
зываются вскоре совершенно непригодными. Это одна из причин, 
вызвавшая кризис Шумерской цивилизации и переход власти к бо-
лее северному Вавилону, где продуктивность почвы ещё не была 
нарушена. Но дальше всё идет по той же цепочке: месопотамская 
цивилизация, используя один и тот же способ ирригации, сталкива-
ется с  той же самой проблемой. Шумеры, Вавилон, Ассирия теря-
ют продуктивность, но это не заметно на протяжении жизни одного 
поколения. К  примеру, в Вавилонском царстве или в Персидский 
период эти месопотамские государства уже не могли себя прокор-
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мить собственной пшеницей, хотя эта земля – родина пшеницы и там 
наиболее благоприятные условия для её произрастания. Но менее 
чувствительный к засолению почвы ячмень выжил. 

Давайте сопоставим эти данные с духовной жизнью. Есть ли 
какие-то основания для такого земледелия? Нельзя сказать, что есть 
какой-то прямой императив, побуждающий человека делать именно 
так, но всё-таки существует определённое объяснение, как нужно 
делать и что так было всегда. В небезызвестном эпосе о Гильгамеше 
мы можем прочитать, что Боги творят людей, чтобы они приносили 
жертвы. Чтобы было что приносить в жертву богам, люди должны ко-
пать каналы, орошать землю. Таким образом, даётся определённое 
религиозное объяснение справедливости существующего порядка. 
И за сотни лет никакого иного выхода, никакой продуманной эко-
логической тактики предложено не было, кроме того, что поздние 
месопотамские державы стали существовать преимущественно за 
счёт своих провинций и захватнических войн. Например, ассирий-
ская военная машина была построена для ограбления новых госу-
дарств, которые попадали в сферу влияния Ассирии. Древняя Персия 
меньше грабила, но жила за счёт постоянного ввоза продовольствия 
в центр. Значительное истощение земель привело к тому, что сейчас 
эти территории бывшего Плодородного полумесяца являются очень 
малопродуктивными. 

Другой пример, довольно регулярно повторяющийся в человече-
ской истории, – наши среднеазиатские цивилизации. Междуречье 
Сырдарьи и Амударьи когда-то в древности подвергалось точно та-
кому же давлению поливного земледелия, а уже в XX веке мы с вами 
в  живую наблюдали, что отведение воды от Сырдарьи и Амударьи 
привело к обмелению Аральского моря и засолению почв. Замечу, 
что Сахара в значительной степени рукотворная пустыня. Причины её 
возникновения во многом те же: поливное земледелие и неконтроли-
руемый выпас скота. В результате – засоление почв, эрозия, пыльные 
бури, наступление песков. Когда в ХХ веке, уже при советской власти, 
столкнулись с проблемой песчаных и пыльных бурь в Средней Азии, 
то, по большому счёту, ещё раз наступили на те же самые грабли. 

Чтобы не ограничиваться только Старым светом, приведу в при-
мер цивилизацию майя. Довольно высокоразвитая цивилизация, это 
уже X–XI века. Это не железный век периода месопотамских цивили-
заций. Цивилизация майя с помощью подсечного земледелия полу-
чала основную массу продуктов питания. Но подсечное земледелие 
тоже приводит к истощению почвы. Религия майя в этот момент 
(период IX–X веков) испытывает определённый род трансформа-
ции. Кто такой жрец? Это тот, кто умеет читать и объяснить волю 
Богов. Вот жрецы и начинают объяснять: воля Богов, видимо, тако-
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ва, что мы никак не принесём нужной жертвы и в нужных количе-
ствах. И майя начинают страшные завоевательные войны, которые 
и раньше происходили, но в меньших количествах, с целью захвата 
пленников и принесения их в жертву богам. Как мы понимаем, эко-
логические проблемы майя это ничуть не решило, а цивилизация 
вскоре оказалась в положении колосса на глиняных ногах, которую 
довольно легко захватили конкистадоры. Истребление же местных 
племён и  уродливые, страшные формы язычества, которые майя 
практиковали, привели к самоопустошению и страшному духовному 
кризису цивилизации. 

Перехожу к выводам. Итак, что можно в качестве итога моего се-
годняшнего доклада вывести? Во-первых, общества, основанные на 
языческой религиозности, нередко входили в конфликт с окружающей 
средой. Неправда, что языческие религии предлагали пути какого-
то гармонического существования (я не привёл в пример известных 
библейских хананейских религий из-за недостатка времени). Причём 
предлагавшиеся выходы нередко были губительны либо для природы, 
либо для самого человека, вот что страшно. Язычество предлагало 
ложный путь. Увеличение жертвоприношений, каннибализм, жесто-
кость, жертвоприношение детей – это довольно типичные, можно 
сказать, популярные способы решения проблем, которые предлага-
ли жрецы для выхода из каких-то затянувшихся или внезапно насту-
пивших кризисов. На основании изложенных мною фактов языческая 
религиозность может быть названной «экологичной» только с точки 
зрения очень тенденциозных исследователей. Языческая «гармония 
с природой» очень дорого стоила либо самой природе, либо, что ещё 
страшнее, самому человеку, потому что предлагаемые ложные пути 
разрушали человеческую личность и общество в целом. 

Христианство предлагало и предлагает существенно другой вы-
ход из экологического кризиса (это уже прозвучало в некоторых 
докладах и ещё, видимо, будет сказано). Главное, что я хотел бы ска-
зать, что популяризуемый сейчас возврат к язычеству, примитивный 
(обратно в пещеры или к природе, как это уже было в 60-х годах) или 
в более изощрённой форме – это путь в никуда, чисто утопические 
проекты. Мы читали, как Тур Хейердал пытался вести жизнь в гармо-
нии с природой – пусть не палеолитического, но хотя бы неолитиче-
ского человека – и чем это закончилось. По большому счёту, то, что 
существовало при советской власти, было проектом, продиктован-
ным языческими устремлениями.

Язычество предлагает своеобразный культ человекобожия. Чело-
век в той форме, которая существовала при советской власти, был 
мерой всех вещей: он имеет право судить природу, управлять ею, 
диктовать ей свою волю. Возникновение этих идей связано отнюдь 
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не с христианством, а с возвратом к языческим ценностям и пред-
ставлениям. То, с какой жестокостью зачастую советская власть осу-
ществляла свои масштабные проекты, в том числе и экологические, 
напоминает скорее цивилизации Месопотамии. Один Беломорканал 
чего стоил... Всё это не имеет никакого отношения к христианству. 

В качестве общего вывода мне хотелось бы сказать следующее. 
Все эти идеи об «экологичности» язычества основаны на незна-
нии или сознательном искажении фактов и ввергают человечество 
в какую-то очередную утопию под «новыми» знаменами и являются 
просто неэтичными. Хватит уже, исстрадались. Надо искать новые 
и более серьёзные пути, не отрицая никаких современных достиже-
ний экологии, технологий и христианской этики. Искать пути реше-
ния экологических проблем именно в рамках христианской религии. 
Искать возможности постепенного, разумного выхода из нынешнего 
экологического кризиса.

Благодарю за внимание. 

Ведущий. Спасибо, отец Александр. Совсем немного времени 
осталось для вопросов. 

Анисов, Институт философии РАН. Вы упомянули прошлогод-
нюю конференцию, на которой основной тезис Андрея Николаевича 
Павленко состоял в том, что античная греческая цивилизация была 
якобы свободна от экологических проблем. Более того, в силу своей 
созерцательной философии греки в идейном смысле не могли что-
то плохое с природой сотворить. Так ли это? Жаль, что в своём до-
кладе вы не успели дойти до античной Греции.

Тимофеев. У меня на две части делился доклад. Первая часть ка-
салась империй, вторая часть – цивилизации типа полисов. Она ха-
рактерна для Леванта и для греческой цивилизации. Там тоже были 
значительные проблемы, но если империи более масштабно влияли 
на окружающую природу, то, как мне кажется, цивилизация поли-
сов более уничтожительна была для самого человека. Созерцатель-
ность греков – это вещь неоднозначная, как и знаменитая греческая 
демократия, откуда мы выросли. 

Греческая, афинская демократия была построена на праве граж-
дан ничего не делать, потому что у них есть рабы. Использование 
рабской силы и совершенно определённое отношение к рабу соз-
давали экологическую катастрофу уже для самого человека. Антич-
ность существовала в таком виде довольно долго, пока не пришла 
к  определённому кризису. Как раз христианство своей пропове-
дью – того, что во Христе нет ни эллина, ни иудея, ни раба, ни сво-
бодного, – помогло решить эти проблемы. Но экологический кризис 
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касается не только природы. Хотя, в общем-то, Греция пострадала 
от неумеренного выпаса коз. Можно сказать, что это создало толчок. 
Греки начали какие-то другие возможности искать. Но повторю, эко-
логический кризис не ограничивается только разрушением природы. 
Гораздо страшнее, когда он для человека оказывается самым раз-
рушительным, для внутричеловеческих отношений. 

На мой взгляд, очевидно, что рабство, которое было нормой 
в греческом обществе, – это серьёзная экологическая проблема для 
человека. Это только один аспект, но не единственный. Для грече-
ской цивилизации таких можно насчитать ещё пяток. Это просто та-
кой философско-идеалистический взгляд на античную Грецию как 
на Золотой век. Мне кажется, не надо так идеализировать.

Чебанов. У меня кратчайший комментарий и один вопрос. Вот 
мы специально исследовали экологическую ситуацию в буддийских 
и даосских странах. Оказывается, что там идут те же самые процес-
сы, что в христианских и постхристианских странах, но при заметно 
больших плотностях населения. А вопрос такой. Как вы считаете, на 
те процессы, которые вы обсуждали, повлияло извержение вулкана 
Тоба на Суматре 74 000 лет назад?

Тимофеев. Мы можем довольно большое количество таких ката-
строф вспомнить: Кракатау, Сантарино и прочие.

Чебанов. Нет, это уникальная катастрофа, которая длилась де-
сять лет. 

Тимофеев. Есть и более древние катастрофы, которые, как пред-
полагают антропологи, привели к формированию современного вида 
Homo sapiens в результате каких-то катастрофических событий.

Когда возникает довольно серьёзное давление внешней среды, 
будь то извержение вулкана, засуха, наводнение, меняется привыч-
ный баланс. Человек оказывается в очень стеснённых условиях. 
Языческие религии, которые так или иначе поддерживали суще-
ствование людей, могут дать очень опасный и ложный выход из этих 
ситуаций. И, как мы видим, в большинстве случаев – это взаимные 
войны, каннибализм, оправдываемые ими. На той же Суматре, в По-
линезии, мы же помним, что там процветает и с каких пор, в част-
ности, по причине бескормицы и прочего. Взаимоистребительные 
войны, которые ведут между собой папуасы, – хорошо описанное 
в литературе явление. Это, конечно, «хороший» выход из экологиче-
ского кризиса. 

Вопрос в том, что когда давление есть, человек может выходить 
из кризиса эгоистично, обирая или существуя за счёт других. Языче-
ство никогда не давало нормального, достойного человека рецепта. 
В лучшем случае возникали очень специфические, правда, устой-
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чивые в экологическом отношении культуры, такие как египетская 
цивилизация или цивилизация Хуанхэ и Янцзы. Но вряд ли мы с со-
временной точки зрения посчитаем этот выход достойным, потому 
что мы уже «испорчены» христианской цивилизацией. У нас этика на 
порядок выше, признаём мы это или нет.

Ведущий. Большое спасибо, отец Александр. 
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Бог понимается человеком как высшее предельно совершенное 
существо, как абсолют. Поэтому именно понимание Бога задаёт для 
человека понимание высшего совершенства. В свою очередь, пони-
мание высшего совершенства имеет определяющее значение для 
мировоззрения человека, включая не только восприятие Бога и от-
ношений с Ним, но и всю сферу как межчеловеческих отношений, 
так и отношений с окружающим безличным миром.

Цель настоящей статьи заключается в выявлении богословски 
обоснованных принципов отношения к окружающему миру, а также 
основных направлений участия православных экологов в решении 
проблем взаимодействия человека с безличным миром. Для дости-
жения названной цели необходимо рассмотреть и учесть распро-
странённое в дохристианском прошлом и проявляющееся вплоть до 
настоящего времени нехристианское языческое восприятие челове-
ка, мира и их взаимосвязи.

Первая часть статьи посвящена рассмотрению основных аспек-
тов языческого отношения к миру. Во второй части представлены 
следствия из ключевых православных богословских учений для хри-
стианского понимания деятельности человека в безличном мире. 
В  третьей части статьи выделены аспекты современного секуляр-
ного сознания, создающие основные риски и угрозы для существо-
вания безличного мира. Наконец, четвёртая, заключительная часть 
сосредоточена на выявлении возможных направлений практической 
реализации православных богословских принципов в сфере реше-
ния актуальных экологических проблем.
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1. Отношение человека к окружающему миру в язычестве
В качестве узловой обобщённой характеристики языческого ми-

ровоззрения, определяющей восприятие окружающего мира, можно 
выделить пантеизм. В контексте прояснения основных аспектов от-
ношения к миру под пантеизмом удобно понимать такое мировоз-
зрение, в рамках которого человек, окружающий его мир, разного 
рода божественные сферы и божественные существа, в конечном 
счёте – сам божественный абсолют мыслятся как единое взаимо
связанное целое.

Такое пантеистическое миропонимание предполагает, в частно-
сти, представление о том, что весь окружающий человека мир про-
низан разного рода божественными токами, силами и энергиями, 
населён разного рода духами и божественными существами. «Всё 
полно богов» – так Фалесом Милетским (ок. 640–625 – ок. 547–545 
до Р. Х.) было выражено это характерное для язычества политеи-
стическое восприятие мира уже в эпоху зарождения древнегрече-
ской философской рефлексии1. Эта особенность пантеистического 
мировосприятия ведёт в язычестве к осторожности и аккуратности 
в отношении к реалиям окружающего мира, к характерной сдержан-
ности, проявляющейся в самых разнообразных сферах человече-
ской деятельности. В настоящее время именно такая настроенность 
человека по отношению к миру нередко характеризуется как веду-
щая к стабилизации экологической ситуации и даже к благополучно-
му разрешению экологического кризиса в целом.

Разумеется, с экологической точки зрения пантеистические 
представления о встроенности человека в мир, о его необходимой 
обусловленности миром следует признать более предпочтительны-
ми, чем безрелигиозную эгоистическую установку на безудержную 
эксплуатацию мира, подчинённую задачам реализации многочис-
ленных амбициозных проектов. Однако, рассматривая следствия 
пантеистического мировоззрения, важно не упускать из виду и его 
неустранимую внутреннюю противоречивость, создающую устойчи-
вые предпосылки для возникновения и углубления экологических 
проблем. При этом выявление глубинной непоследовательности 
пантеистического мировоззрения позволяет оттенить и чётче осоз-
нать значение православного понимания Бога, человека и мира для 
благополучного разрешения экологического кризиса наших дней.

В самом деле, религиозная жизнь человека в силу представле-
ния о всеобщей необходимой причинно-следственной взаимозави-
симости приобретает в языческом пантеизме магический характер, 

1  Фрагменты ранних греческих философов. Ч. I. От эпических теокосмогоний до возникнове-
ния атомистики / Отв. ред. И.Д. Рожанский. М.: Наука, 1989. С. 114.
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проявляющийся в стремлении установить формальную связь с без-
личными высшими силами и структурами, а также «взаимовыгод-
ные» отношения с духами и низшими богами. Через призму этих 
магических религиозных связей воспринимается здесь и окружаю-
щий человека мир, так что бережное отношение к тем или иным его 
аспектам оказывается зависящим от степени и форм их включён-
ности в разного рода механизмы пантеистического взаимообмена 
и взаимовлияния. Ведь в религиозной жизни язычника не остаётся 
места для той предельно глубокой устремлённости к Богу, которая 
уже не опосредуется какими-либо природными мотивами и механиз-
мами или какой-либо эгоистической заинтересованностью.

При этом в пантеистических мировоззренческих парадигмах мир, 
окружающий человека, вечен сам по себе в силу своей причастно-
сти к высшим божественным сферам, структурам и силам. Поэтому 
человеку не нужно заботиться о нём. Более того, в пантеистическом 
понимании человек сам оказывается частью мира, определяемой 
теми же высшими силами, структурами и божественными суще-
ствами. В этой ситуации человек видит свою задачу не в том, чтобы, 
участвуя в жизни мира, преобразовывать и совершенствовать его, 
а в том, чтобы приспосабливаться к миру. За характерным для язы-
чества осторожным отношением к миру в конечном счёте стоит не 
забота о нём, а страх повредить систему божественных токов, опа-
сение потревожить духов или досадить им, навлекая на себя разного 
рода губительные последствия.

Кроме того, в рамках пантеистического миропонимания в силу 
представлений о детерминированности мира и человека высши-
ми божественными сферами не остаётся места для утверждения 
полноты человеческой свободы. В пантеистической логике чело-
век лишён свободы определять свой образ жизни в целом и образ 
своих действий в окружающем мире, в частности. Такое само-
понимание человека выражается, например, в широко распро-
странённых в язычестве концепциях предопределения, судьбы, 
фатума и рока.

В свою очередь, отсутствие у человека свободы самоопределе-
ния означает невозможность его личной ответственности за свои 
действия. В пантеистическом миропонимании человек оказывается 
ответственным лишь за своё встраивание в природу. Его задача за-
ключается в своего рода изначально предопределённом включении 
в единую жизнь мира.

Далее, из-за невозможности допущения полноты свободы в пан-
теистическом мировоззрении не находится места для признания за 
человеком высшего творческого потенциала. В этой ситуации по-
нимание человека неизбежно становится редуцированным. В тех 
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случаях, когда человеку не удаётся подавить в себе творческие 
устремления, это редукционистское самопонимание ведёт к внутрен-
нему конфликту, глубинному недовольству собой и окружающим ми-
ром, ввергает в безысходное состояние обречённости, накладывает 
неизбывную печать трагизма на само переживание бытия. Этот не-
разрешимый внутренний конфликт пантеистической саморедукции 
человека и его высших творческих способностей создаёт в языче-
стве перманентный риск и индивидуальных, и социально-культурных 
срывов, выражающихся, в том числе, в различных формах самораз-
рушения, затрагивающих окружающий человека мир.

Парадоксальным, на первый взгляд, образом в пантеистических 
по своим мировоззренческим основаниям обществах человек не-
редко проявляет склонность к индивидуализму, выражающемуся 
в установке на обособленное самосовершенствование в интеллек-
туальной, эстетической, волевой, физической и других природных 
сферах. В более широком понимании индивидуалистический образ 
жизни включает также стремление к присвоению власти, символиче-
ских ценностей и материальных ресурсов, а также к непрерывному 
повышению социального статуса. С одной стороны, индивидуали-
стические установки, предполагающие противопоставление себя 
и другим людям, и безличному миру, противостоят пантеистическо-
му мировоззрению, предполагающему поглощение каждого челове-
ка некой высшей целостностью, в пределе – безличным абсолютом. 
Однако, с другой стороны, как отмечает известный румынский бо-
гослов XX века священник Думитру Станилое (1903–1993), обе эти 
мировоззренческие крайности объединяет их принципиальная огра-
ниченность природным горизонтом. В индивидуалистическом обра-
зе восприятия человеческая личность сводится к индивидуальности, 
определяемой частными природными характеристиками, в то время 
как в пантеистических мировоззренческих парадигмах человек ока-
зывается поглощённым обезличенной общей природой, природными 
стихиями и энергиями2. По этой причине пантеистические и индиви-
дуалистические мотивы в жизни язычника часто оказываются пере-
плетёнными самым причудливым образом. Индивидуалистические 
тенденции, вызревающие в недрах пантеистического миропонима-
ния, ведут к отчуждению человека от окружающего мира, к форми-
рованию и развитию эгоцентрических установок на завладение его 
ресурсами. При этом именно сведением гуманитарного горизонта 
к природным сторонам человека и его жизни в значительной мере 

2  Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1: Revelation and Knowledge of the Triune God / Trans. 
and ed. by I. Ionita and R. Barringer. Forew. by Bishop Kallistos Ware. Brookline (Massachusetts): Holy 
Cross Orthodox Press, 1994. P. 276.
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объясняется также характерная восприимчивость носителей совре-
менных западноевропейских культур, традиционно связанных с ин-
дивидуалистическими ценностями, к восточным нехристианским 
мировоззренческим парадигмам и даже культам с их устойчивой 
пантеистической доминантой.

Попытки преодоления внутреннего разлада, связанного с пред-
ставлениями о детерминированности человека, порождают ещё 
одну характерную черту пантеистического мировоззрения. Она со-
стоит в дуалистических тенденциях к наделению невещественного 
мира вместе со сверхчувственными составляющими человеческой 
природы высшим онтологическим статусом с одновременным под-
чёркнуто пренебрежительным отношением ко всему вещественно-
му. Эти попытки, однако, остаются тщетными, так как в конечном 
счёте ведут к утверждению недетерминируемости человека лишь 
вещественным миром, оставляя в силе представления о более тон-
ких интеллектуально-психических детерминирующих механизмах. 
В антропологии эти дуалистические тенденции выражаются в проти-
вопоставлении души телу, в презрительном отношении к телу и теле-
сности как к чему-то сковывающему3 и постыдному4. Таким образом 
они набрасывают ещё одно трагическое покрывало на переживание 
человеком своего бытия (ср.: 2 Кор. 3: 14–18). Именно с таким ду-
алистическим пренебрежением телесностью связано, в  частности, 
широко распространённое в язычестве представление о пересе-
лении душ. В конечном счёте эти дуалистические тенденции ведут 
к невозможности утверждения целостности человека. Что касается 
безличного мира, то для него они представляют опасность из-за обе-
сценивания всех его вещественных составляющих.

2. Отношение человека к окружающему миру в христианстве
В православном богословии Бог понимается как Троица Бо-

жественных Лиц, находящихся в ипостасных отношениях и пре-
бывающих в единстве Божественной природы. Божественные 
Лица – Отец, Сын и Святой Дух – единосущны, то есть обладают 
одной и той же Божественной природой. При этом Они не только не 
поглощены Своей единой природой и не нивелированы ею, но раз-
личаются в Своих ипостасных отношениях абсолютным образом, 
так что Каждое Божественное Лицо пребывает в полноте ипостас-
ной уникальности. Такое понимание Бога означает, что для Боже-
ственного бытия характерен тот высший онтологический принцип, 

3  См., напр.: Платон. Кратил / Пер. с древнегреч. Т.В. Васильевой // Платон. Собр. соч.: В 4 т. М.: 
Мысль, 1990. Т. 1. С. 634.
4  См., напр.: Порфирий. Жизнь Плотина. 1 // Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях 
знаменитых философов / Пер. М.Л. Гаспарова. М.: Мысль, 1986. С. 427.
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который в предельно краткой форме может быть назван принципом 
единства в различии. Как относящийся к Самому Богу этот принцип 
приобретает для православного христианина высший онтологиче-
ский статус. В широком мировоззренческом контексте он находит 
своё выражение в стремлении к такому единству, при котором все 
те, кто в него вступает, достигают всей доступной им по природе 
полноты бытия, никоим образом не поглощая и не подавляя друг 
друга. В отношениях человека с безличным миром принцип един-
ства в различии ведёт к очевидной установке на создание условий 
для полноты единого иерархически упорядоченного и согласован-
ного бытия мира во всём многообразии наполняющих его одушев-
лённых созданий и неодушевлённых форм.

Особое значение для богословского осмысления экологических 
проблем имеет также учение о творении Богом мира из ничего5. Это 
православное учение несовместимо, в частности, ни с какими панте-
истическими представлениями о возникновении или создании мира 
из Божественной природы.

В православном богословии из данного учения делается реши-
тельный вывод об отсутствии необходимой природной связи Бога 
и сотворённого Им мира. Утверждение о творении мира именно из 
ничего означает, что для Бога оно не было необходимостью, что Бог 
не был, по выражению святителя Василия Великого, «непреднаме-
ренной» причиной мира, «подобно тому, как причиной тени является 
тело, и причиной сияния – источник света»6. Таким образом, в право-
славном восприятии весь сотворённый мир предстаёт как свободный 
дар Бога. «…Творение – это свободный акт, – заключает выдаю-
щийся русский богослов В.Н. Лосский (1903–1958), – дарственный 
акт Бога. Для Божественного существа оно не обусловлено никакой 
“внутренней необходимостью”»7.

Второе существенное следствие из православного учения о тво-
рении из ничего заключается в том, что сотворённый мир, включая 
человека, не связан необходимым образом с Божественной приро-
дой, не детерминирован ею. Это важное богословское положение 
позволяет утверждать не только свободу Бога в творении мира, но 
и свободу человека как высшего из сотворённых существ8, как суще-
ства, наделённого образом Божиим. В.Н. Лосский поясняет значение 

5  2 Мак. 7: 28.
6  Basile de Césarée. Homiliae in hexaemeron / Ed. S. Giet. 2nd edn. Paris: Cerf, 1968. (Sources 
chrétiennes. Vol. 26 bis). Homil. 1. S. 7. Ср.: Василий Великий, свт. Собр. творений: В 5 ч. М.: Па-
ломник, 1993. Репринт: М., 1846. Ч. 1. С. 12.
7  Лосский В.Н. Догматическое богословие // Лосский В.Н. Очерк мистического богословия Вос-
точной Церкви. Догматическое богословие. М.: Центр «СЭИ», 1991. С. 223.
8  Во избежание чрезмерного усложнения и отклонения от цели статьи православное учение об 
ангелах в данном случае не рассматривается.
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учения о творении мира из ничего для богословского понимания чело-
веческой свободы следующим образом: «…Господь Бог, господству-
ющий над вселенной, которую Он сотворил из “ничего”, – не безликая 
“необходимость”, и заложено это в самом акте сотворения, ибо – что 
же значит в совершенном смысле слова творить… из небытия в бы-
тие, как не созидать новое бытие, если тебя не принуждают к тому 
ни внешние условия, ни внутренняя необходимость? Бог захотел быть 
Творцом, и необусловленность Его желания придаёт творению нечто 
такое, что никак не сведёшь к категориям детерминистической кос-
мологии… Этот аспект божественного творчества, не допускающий 
подчинения всеобщей необходимости, достигает наибольшей полно-
ты в сотворении ликов ангельских и личностей человеческих: они на-
делены свободой самоопределения… в которой отцы Церкви и видят 
изначальную особенность существ, созданных по образу Божию»9.

Рассматривая учение о творении мира из ничего в проблемном 
контексте соотнесения категорий свободы и необходимости, важ-
ные антропологические выводы делает и современный греческий 
богослов – митрополит Иоанн (Зизиулас) (род. 1931). «Согласно 
библейскому представлению, – утверждает он, – которого не мог-
ли не разделять святые отцы, мир онтологически не необходим. 
В  то время как древние греки в своей онтологии мира полагали, 
что мир представляет собой нечто необходимое само по себе, биб
лейское учение о творении ex nihilo (из ничего) обязывало святых 
отцов ввести в онтологию радикальное различие, вынести онто-
логическую причину мира за его пределы, возведя её к Богу. Так 
они разорвали круг замкнутой онтологии греков и вместе с тем… 
превратили бытие (существование мира, существующие предме-
ты) в производное от свободы»10. «…С учением о творении мира 
ex nihilo, – заключает митрополит Иоанн, – “начало” греческой он-
тологии, “άρχή”11 мира были перенесены в сферу свободы. То, что 
существует, было освобождено от самого себя, бытие мира стало 
свободно от необходимости»12.

Свобода, дарованная человеку, позволяет утверждать полноту 
его ответственности перед Богом, распространяющуюся в конеч-
ном счёте на весь сотворённый безличный мир (Быт. 1: 26, 28; 2: 19; 
Пс. 8: 7–9; Прем. 9: 2–3; 3 Езд. 6: 54). «Давайте будем считать себя, – 
призывает, например, Константинопольский Патриарх Димитрий 

9  Лосский В.Н. Господство и царство: Эсхатологический этюд / Пер. с фр. В. А. Рещиковой // 
Лосский В.Н. По образу и подобию. М.: Изд. Свято-Владимирского братства, 1995. С. 185–186.
10  Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие / Пер. с англ. С.А. Чурсанова // Богословский 
сборник. 2002. Вып. X. С. 38.
11  а) начало; б) возглавление (древнегреч.). Ср. рус.: начальство, начальник. (Прим. моё. – С. Ч.)
12  Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 38.



345

Религия

Проблемы экологии и кризис ценностей современной техногенной цивилизации

(Пападопулос) (1914–1991) в Рождественском послании 1988 года, – 
каждый на своём месте, лично ответственными за этот мир, вверен-
ный нам Богом»13.

Воспринимая всё сотворённое, включая своё собственное бытие, 
как свободный дар Бога, человек призван собрать мир во всём его 
многообразии воедино и принести его Богу в качестве личностно 
свободного ответного дара. Таким образом, именно человек призван 
придать всему миру непреходящий смысл, вовлекая его в межчело-
веческое общение и, в конечном счёте, – в своё общение с Богом 
(Мк. 16: 15; Рим. 8: 19–21; Кол. 1: 23). Как указывает священник Ду-
митру Станилое: «Мир природы сотворён для людей… чтобы… быть 
средством общения между ними и Божественной Личностью и через 
человеческие личности… вовлекаться в план личностных богочело-
веческих отношений»14.

Таким образом, христианское понимание Бога, человека и мира 
исключает любые магические представления об их необходимой 
взаимосвязи. «Конечное преображение вселенной, – подчёркивает 
Панайотис Неллас (1936–1986), – не может быть ни магическим, ни 
механическим действием внешней силы – ибо Бог ничего так не де-
лает – но произойдёт изнутри, органично и естественно, в человече-
ской личности»15.

Полнота свободы и ответственности, к которой призван чело-
век, явлена в совершенно свободном16 вочеловечении предвечного 
Сына Божия, Второго Лица Пресвятой Троицы, посылаемого Отцом 
и воплощающегося Святым Духом. В православном богословском 
понимании именно Христос как вочеловечившийся Божественный 
Логос в Своём свободном, ничем не обусловленном жертвенном 
служении, венчающемся Крестным подвигом, Воскресением и Воз-
несением, собирает весь сотворённый мир воедино и возглавляет 
его (Еф. 1: 10; Кол. 1: 17, 19–20; Флп. 2: 10; Евр. 1: 2–3).

Таким образом, Христос как совершенный человек, совершенный 
образ Божий (2 Кор. 4: 4; Кол. 1: 15; Евр. 1: 3), «последний Адам» 
в полной мере осуществляет всё то служение, к которому человек 
был призван изначально и от которого «первый человек Адам» 
(1 Кор. 15: 45) отказался. Тем самым Христос открывает человеку 
саму возможность и путь достижения полноты жизни «с избытком» 

13  Цит. по: Каллист (Уэр), еп. Православная Церковь / Пер. с англ. Г.В. Вдовиной. М.: Биб-
лейско-богословский институт св. апостола Андрея, 2001. С. 243.
14  Staniloae D. The Experience of God. Vol. 1. P. 138.
15  Неллас П. Обожение: Основы и перспективы православной антропологии / Пер. с англ. 
Н.Б. Ларионова. М.: Никея, 2011. С. 81.
16  Подр. см., напр.: Чурсанов С.А. Лицом к лицу: Понятие личности в православном богосло-
вии XX века. М.: ПСТГУ, 2008. С. 95–96.
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(Ин. 10: 10) как полноты общения с Богом и людьми, вовлекающего 
в свою орбиту весь сотворённый мир.

Высшие таинственные дары по пребыванию в единстве любви 
в  общении со Христом и в межчеловеческом общении даются че-
ловеку в Церкви. Именно в это совершенное общение человек при-
зван включить весь сотворённый мир, творчески преобразуя его 
в соработничестве с Богом. Размышляя о предельных онтологиче-
ских основаниях осуществления этого призвания, митрополит Иоанн 
(Зизиулас) и другие православные авторы XX–XXI веков обращают 
самое пристальное внимание на таинство Евхаристии17.

Устремляясь к Евхаристии, человек свободно принимает от Бога 
в дар и в любви к Богу преображает всё сотворённое, включая свою 
человеческую природу. И именно в таинстве Евхаристии человек 
приносит благодарение Богу, свободно предавая Ему и себя, и весь 
преображённый мир в качестве ответного дара. При этом в таинстве 
Евхаристии человеку даруется Святым Духом тот глубинный опыт 
всецелого свободного единения во Христе со всеми людьми и всем 
сотворённым миром, пребывание в полноте которого характерно для 
состояния эсхатологической завершённости. Именно из этого евха-
ристического опыта эсхатологического совершенства и исходит хри-
стианин в своих отношениях с Богом и сотворённым Им миром. Как 
указывает митрополит Иоанн (Зизиулас): «…Евхаристия как “общение 
последних времён” открывает нам, что всё сотворённое предназначе-
но Божественной любовью к конечному освобождению от разрушения 
и смерти и к жизни “во веки веков”, возглавляемой “последним Ада-
мом”, Который сделал реальность тем, чем её отказался и не смог 
сделать “первый Адам”: общением сотворённого мира с Богом»18.

В христианском понимании единственным творцом мира являет-
ся Бог. Всё сотворённое Богом, включая человека, «хорошо весьма» 
(Быт. 1: 31; ср.: 1 Тим. 4: 4). Это библейское утверждение исклю-
чает любое дуалистическое пренебрежение какими-либо составля-
ющими мира. Оно также означает, что природа каждого человека, 
данная ему Богом, не содержит никаких ненужных, вредных или по-
стыдных частей, качеств, свойств или проявлений. Более того, буду-
чи существом целостным, человек достигает полноты бытия лишь 
во всей своей душевно-телесной природе. Раскрывая это богослов-

17  Евхаристия – от греч. ξύχαριστία, – букв.: благодарение.
18  John (Zizioulas), metr. The Eucharist and the Kingdom of God // John (Zizioulas), metr. The Eu-
charistic Communion and the World / Ed. by L. B. Tallon. Edinburgh: T&T Clark, 2011. P. 81. / Ср.: 
Иоанн (Зизиулас), митр. Евхаристия и Царство Божие // Иоанн (Зизиулас), митр. Церковь и Ев-
харистия: Сборник статей по православной экклесиологии / Пер. с новогреч. иером. Леонтия 
(Козлова). Богородице-Сергиева пустынь, 2009. С. 294–295. См. также: Мейендорф Иоанн, 
протоиер. Византийское богословие: Исторические тенденции и доктринальные темы / Пер. 
с англ. В. Марутика. Минск: Лучи Софии, 2001. С. 293–294.
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ское положение, и святые отцы, и православные авторы XX–XXI ве-
ков иногда подчёркивают, что даже такая высшая для сотворённого 
существа характеристика, как богообразность, распространяется на 
всего человека, включая его телесность19.

Именно целостность человеческой природы, содержащей 
и душу, и тело, позволяет человеку всецело соотноситься с сотво-
рённым миром и, действуя в нём, в полной мере актуализировать 
свои дарованные Богом высшие творческие потенции20. Таким об-
разом, человек обретает полноту бытия в единстве со всем безлич-
ным миром, который может рассматриваться как продолжение его 
телесной природы21.

В православной антропологии принцип природной полноты чело-
века, распространяющийся на весь сотворённый мир, следует так-
же из учения о человеческой личности как образе Божественных 
Лиц. В  самом деле, по образу обладания Каждым Божественным 
Лицом всей полнотой Божественной природы каждая человеческая 
личность призвана в любви к другим человеческим личностям, уко-
ренённой в любви к Отцу, Сыну и Святому Духу, охватывать всё со-
творённое.

Эта личностная всеохватность, характерная для христианского 
образа действий в мире, противоположна индивидуалистической 
замкнутости человека в собственной природе. «Мир следует за че-
ловеком, потому что он есть как бы природа человека, – поясняет 
В.Н. Лосский, – его можно было бы назвать “антропосферой”. И эта 
антропокосмическая связь осуществляется тогда, когда осущест-
вляется связь образа человека с его Первообразом – Богом; ибо 
человеческая личность не может, не подвергнувшись распаду, пре-
тендовать на обладание своей природой… но она обретает свою 
полноту, когда отдаёт эту свою природу, когда принимает в себя все-
ленную и приносит её в дар Богу»22.

Другими словами, творчески преобразуя безличный природный 
мир, человек призван поместить его в пространство своего меж-
личностного общения, конституируемого устремлённостью к Богу. 
«…Личность способна возвысить до личностной ценности и жизни 
даже неодушевлённые объекты, превращая их в органичную часть 

19  Подр. см., напр.: Мейендорф Иоанн, протоиер. Византийское богословие. С. 202–203; Лос-
ский В.Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви // Лосский В.Н. Очерк мистическо-
го богословия Восточной Церкви. Догматическое богословие. С. 88.
20  Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы / Вступ. ст. А.И. Сидорова. М.: 
Паломник, 1996. С. 364–375.
21  Лосский В.Н. Догматическое богословие. С. 242.
22  Лосский В.Н. Указ. соч. С.241. См. также: Иоанн (Зизиулас), митр. Человек – священник тво-
рения: Ответ на проблемы экологии // Православие в современном мире. СПб.: Алетейя, 2005. 
С. 158.
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отношений любви», – указывает митрополит Иоанн (Зизиулас)23. 
Только таким образом сотворённый мир может обрести высший 
смысл и полноту бытия.

Всё это означает, что в высшем христианском понимании забота че-
ловека о мире основывается не на страхе за своё благополучие, не на 
эгоистической заинтересованности, а на стремлении к предельно полно-
му единению в любви с Богом. Такое восприятие Бога, человека и мира 
коренным образом отличает христианство от древнегреческого языче-
ства. «Связь человека со вселенной оказывается как бы опрокинутой 
по сравнению с античными понятиями, – указывает В.Н. Лосский, – вме-
сто того, чтобы “деиндивидуализироваться”, “космизироваться” и таким 
образом раствориться в некой безличной божественности, абсолютно 
личностный характер отношений человека к личному Богу должен дать 
ему возможность “персонализировать” мир»24. Эти размышления ве-
дут В.Н. Лосского к следующему выводу: «Уже не человек спасается 
вселенной, а вселенная человеком, потому что человек есть ипостась 
всего космоса, который причастен его природе. И земля обретает свой 
личностный, ипостасный смысл в человеке»25.

Важный вклад в формирование отношения человека к безлич-
ному миру вносит также традиционный православный аскетизм, 
рассматриваемый в богословской антропологии в качестве неотъ-
емлемой составляющей совершенного христианского образа жизни. 
Цель христианской аскезы состоит в неукоснительном бескомпро-
миссном движении к возможно более полному единению с Богом.

В своём логически положительном аспекте аскетическая жизнь 
предполагает умножение добродетелей, понимаемых в православ-
ном богословии как такие формы человеческой деятельности, ко-
торые определяются любовью к Богу и выражаются в свободной 
устремлённости к Нему. К числу таких добродетелей очевидным 
образом относится попечение о сотворённом Богом мире и всех 
населяющих его существах (Рим. 8: 19). Множество примеров 
особого преображающего отношения к миру, являемого христи-
анскими подвижниками, приводится в православной аскетической 
и житийной литературе26. «Даже сегодня, – свидетельствует ми-
трополит Иоанн (Зизиулас), – на Афонской Горе27 можно встретить 

23  Иоанн (Зизиулас), митр. Личностность и бытие. С. 50. Прим. 2.
24  Лосский В.Н. Догматическое богословие. С. 241.
25  Там же.
26  См., напр.: Иоанн Мосх. Луг духовный / Пер. с греч. и прим. прот. М.И. Хитрова. Сергиев По-
сад: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1915. С. 5–6, 129–132.
27  Центр православного монашества, расположенный в северной части Восточной Греции на 
полуострове Афон, представляющем собой северо-восточную оконечность полуострова Хал-
кидики. (Прим. моё. – С. Ч.)
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монахов, которые никогда не убивают змей и мирно уживаются 
с ними»28.

С другой стороны, заметное место в православной аскезе за-
нимает установка на искоренение любых навыков и привычек, 
определяемых страхом страданий и стремлением к наслажде-
ниям. Овладевая человеком, такие навыки и привычки вовле-
кают его в  грех как обособление от Бога и даже противостояние 
Ему. Реализация этих греховных навыков и привычек ведёт так-
же к  разрушительной для сотворённого мира борьбе за власть 
и материальные ресурсы (Ис. 5: 8; Иер. 22: 13; 22: 17; Мих. 2: 1–2; 
Авв. 2: 9; Мф. 23: 14; Лк. 6: 24–25). Аскетические усилия, направ-
ленные на избавление от греховного образа жизни, диктуемого 
страхом страданий и стремлением к наслаждениям, предполагают 
отказ от индивидуалистических установок на самоутверждение, 
накопительство и безудержное потребление, содействуя тем са-
мым сохранению безличного мира.

3. Отношение человека к окружающему миру в современном 
секулярном обществе

Пантеистическое обожествление окружающего мира, ведущее 
к  магическому пониманию религиозной жизни, многобожию и ре-
дукционистским воззрениям на человека, под давлением христиан-
ского миропонимания к XVI веку в значительной степени утратило 
своё влияние на европейские культуры. Таким образом, носители 
европейских культур лишились тех зыбких оснований для бережного 
отношения к безличному миру, которые давало нехристианское пан-
теистическое мировоззрение.

Вместе с тем, со второй половины XVI века, не в последнюю, к со-
жалению, очередь в силу ряда богословских искажений и односто-
ронних подходов, распространившихся в западном христианстве, 
начинается бурный процесс секуляризации различных сфер жизни 
человека, ведущий к постепенному вытеснению христианского ми-
ропонимания из европейских культур. Митрополит Иоанн (Зизиу-
лас), в частности, предполагает, что именно отход от православного 
понимания Пресвятой Троицы, проявившийся в западной христиан-
ской богословской традиции уже в V веке, привёл к возникновению 
и распространению в европейском мышлении как секулярных, так 
и, в конечном счёте, атеистических тенденций. «…Вся проблематика 
деизма и атеизма, – поясняет он, – достигающая кульминации в во-

28  John (Zizioulas), metr. Preserving God’s Creation // John (Zizioulas), metr. The Eucharistic 
Communion and the World. P. 152. См. также: Херувим (Карамбелас), архим. Образы современ-
ных святогорцев / Пер. с греч. Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 2009. С. 122–
126, 350–351.
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просе, существует ли Бог или не существует, проблематика, пре-
валирующая в современной западной мысли с эпохи Просвещения, 
проистекает из того обстоятельства, что, начиная ещё с Августина, 
для Запада характерна тенденция понимать Бога в первую очередь 
как субстанцию или divinitas29. Этот способ богословствования не 
только превращает Бога в существо конкурентное, а часто и анта-
гонистичное по отношению к человеку и миру, что тем самым ведёт 
к различным формам атеистической секуляризации и гуманизма, но 
и делает вопрос о том, как существует Бог, то есть учение о Троице, 
не имеющим значения или второстепенным для современного за-
падного человека»30.

Как результат, в современном сознании осталось распространив-
шееся под влиянием христианства представление о могуществе че-
ловека, дающем ему власть над миром. Но при этом из него ушло 
христианское понимание глубинного смысла деятельности в мире, 
заключающегося в достижении той полноты общения с Богом 
и людьми, которая следует из устремлённости к Богу и выражается 
в личной ответственности каждого человека перед Божественными 
Лицами и человеческими личностями.

Именно эта индивидуалистическая установка на произвольную, 
то есть не соотнесённую ни с Богом, ни с людьми, не направленную 
на общение в любви, реализацию власти над миром ведёт к умноже-
нию экологических проблем и углублению экологического кризиса. 
В этой ситуации в распоряжении современного человека остаются 
лишь поверхностные средства решения экологических проблем, ос-
нованные на внутреннем страхе перед угрозой собственному благо-
получию и на внешних юридических ограничениях.

4. Вклад православного богословия в решение экологических 
проблем

При выработке основных форм участия православных теологов 
в решении актуальных экологических проблем ключевое значе-
ние приобретает богословская антропология. Именно в её рамках 
на основании Священного Писания, основополагающих догмати-
ческих учений и других форм Священного Предания может быть 
сформирована богословски обоснованная модель совершенного 
отношения человека к окружающему миру. Следование этой моде-

29  Божество, божественность (лат.). (Прим. моё. – С. Ч.)
30  John (Zizioulas), metr. The Doctrine of God the Trinity Today: Suggestions for an Ecumenical Study // 
John (Zizioulas), metr. The One and the Many: Studies on God, Man, the Church, and the World Today / 
Ed. by Fr. Gregory Edwards. Alhambra (California): Sebastian Press, 2010. Note 24. P. 12. Ср.: Иоанн 
(Зизиулас), митр. Учение о Боге-Троице сегодня: Предложения для экуменического изучения / 
Пер. с англ. Д. Гзгзяна // Страницы. 1997. Том 2. Вып. 1. С. 43. Прим. 24.
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ли предполагает христианский образ жизни, определяемый уста-
новкой на единение с Божественными Лицами и человеческими 
личностями.

Однако согласно православному богословскому видению после 
грехопадения человек пребывает в сложном состоянии, в значитель-
ной степени обуславливаемом различными проявлениями греха как 
ориентации на мотивы, цели и ценности, не связанные с устремлён-
ностью к Богу. Именно исходя из этого эмпирически наблюдаемого 
состояния человека формируется большая часть современных свет-
ских теоретических концепций и практических мер по улучшению 
экологической ситуации.

Таким образом, основная проблема, возникающая при рассмо-
трении возможных путей содействия православных богословов 
решению экологических проблем, заключается в необходимости 
компромиссного включения в деятельность по сохранению и христи-
анскому преображению мира таких элементов, которые плохо согласу-
ются с богословским пониманием совершенного отношения человека 
к миру, чужды этому пониманию или даже противоречат ему.

Для прояснения и решения названной проблемы компромисса 
православным богословским научным сообществам целесообразно, 
не ограничиваясь выведением из системообразующих богословских 
учений христианской модели совершенного отношения человека 
к безличному миру, развернуть систематическую работу по фор-
мализованному представлению этой богословской модели в виде, 
доступном для восприятия широким кругом адресатов, владеющих 
базовым понятийно-терминологическим набором современной гу-
манитаристики. Решение данной задачи даст возможность сопостав-
лять влиятельные современные светские экологические концепции 
и практики с богословской моделью совершенного отношения чело-
века к безличному миру.

Такое сопоставление позволит, в свою очередь, выявить аспек-
ты современных светских экологических концепций и практик, во-
первых, не совместимые с богословским пониманием совершенного 
отношения человека к безличному миру, во-вторых, нейтральные по 
отношению к нему и, в-третьих, согласующиеся с некоторыми его 
сторонами. Таким образом будет открыта перспектива поиска, об-
наружения и реализации возможных путей совершенствования из-
бранных аспектов современных светских экологических концепций 
и практик, направленного на их приближение к богословскому пони-
манию совершенного отношения человека к безличному миру.

В качестве очевидного условия для успешной реализации на-
меченной программы богословского сопровождения экологической 
деятельности человека выступает широкое сотрудничество право-
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славных теологов с представителями светских научных сообществ, 
работающими с экологической проблематикой. Плодотворному вза-
имодействию богословия, философии и современной гуманитари-
стики могла бы, в частности, способствовать совместная работа по 
выявлению и формализованному систематизированному представ-
лению моделей человека и его взаимодействия с безличным миром, 
стоящих за современными светскими экологическими концепциями 
и практиками. Особого внимания заслуживало бы при этом выявле-
ние и развитие тех аспектов современных светских экологических 
концепций и практик, в которых преодолевается детерминистская 
пантеистически-индивидуалистическая парадигма в понимании че-
ловека, его жизни, его отношений и его деятельности в безличном 
мире. Эта совместная работа богословов, философов и гуманита-
риев вела бы к прояснению сфер наиболее эффективного взаимо
обогащающего сотрудничества по решению экологических проблем.

Предложенный комплекс мер даст православным экологам 
возможность вести во взаимодействии с разнообразными совре-
менными административными, политическими, научными, благо-
творительными, религиозными и многими другими организациями 
и сообществами целенаправленную богословски обоснованную эко-
логическую работу на трёх базовых уровнях.

Первый из них может быть назван законодательным. Православ-
ные экологи могут приветствовать административные и юридические 
меры по противостоянию разрушению мира. На этом уровне эколо-
гической деятельности их основная задача заключается в участии 
в выработке административных и законодательных мер по защите 
окружающей среды. К этому уровню можно отнести и экспертную 
оценку административных практик и экологического законодатель-
ства, а также формирование предложений по их совершенствованию.

При этом православное богословское сообщество призвано указы-
вать на недостаточность административных и юридических мер, посред-
ством которых невозможно затронуть глубинную мотивационную сферу 
человека. Именно обоснование законов, даваемое в  преамбулах или 
имплицитно присутствующее в непосредственных юридических фор-
мулировках, требует, пожалуй, особого богословского внимания. Так, 
признавая приемлемость и относительную эффективность мотива само-
сохранения, православному экологу важно осознавать и раскрывать его 
поверхностность, а также неубедительность для носителей последова-
тельных индивидуалистических установок. Православный эколог может 
принять и пантеистическую мотивацию. Однако с учётом несовместимо-
сти пантеизма с православным видением Бога, человека и мира, а также 
в связи с отмеченной в настоящей статье внутренней непоследователь-
ностью пантеистического образа восприятия мира задача православно-
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го эколога заключается в поиске и предложении способов минимизации 
рисков проявления неблагоприятных следствий такой мотивации.

Пожалуй, наибольшего развития на законодательном уровне ре-
шения экологических проблем заслуживает мотивация, исходящая из 
переживания ответственности людей друг перед другом. Ведь именно 
эта мотивация может и должна быть тесно связана с узловыми аспек-
тами православного понимания человека как существа, изначально 
призванного к достижению полноты бытия в любви к Богу и людям.

Следующий, более глубокий с православной точки зрения уро-
вень работы с экологической проблематикой может быть охарак-
теризован как уровень этический. На этом уровне взаимодействия 
с современными экологически ориентированными философскими 
и гуманитарными научными школами православные экологи призва-
ны, в частности, поддерживать опосредованные формы приближе-
ния к богословскому пониманию совершенного отношения человека 
к безличному миру. Решению данной задачи может, например, спо-
собствовать привлечение и богословское осмысление таких важных 
для современного человека ценностей и целей, как повышение каче-
ства жизни, удовлетворение естественных эстетических и этических 
потребностей, реализация творческого потенциала и другие.

Наконец, на высшем онтологическом уровне деятельность право-
славного эколога приобретает форму богословского свидетельства. 
В экологической сфере основное содержание этого свидетельства 
составляет православное понимание совершенной человеческой 
жизни, определяемой личной устремлённостью каждого челове-
ка к Богу и выражающейся в полноте межчеловеческого общения 
и в ответственной творческой деятельности по сохранению, совер-
шенствованию и преображению всего мира.
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Как это ни странно, христианство часто обвиняют в современном 
экологическом кризисе. Одним из первых, кто высказал подобные 
взгляды, был Линн Уайт-младшая, написавшая в работе «Истори-
ческие корни нашего экологического кризиса» (1967), что в основе 
кризиса лежат иудео-христианские представления о человеке, кото-
рый должен «владычествовать над творением …» (Быт. 1: 28). Одна-
ко очевидно, что, ссылаясь на один стих Писания, автор пренебрегал 
множеством других, уточнявших смысл того, что должно было озна-
чать такое владычество на практике. Пока можно указать, что уже 
в следующей же главе сказано, что человек должен «хранить и воз-
делывать» землю. 

Представляется очевидным, что экологический кризис насту-
пает не столько благодаря развитию науки или техники, которая 
в данном случае является только инструментом, сколько благода-
ря определённому духовному состоянию и настроению современ-
ного человека, которое сегодня принято называть «идеологией 
потребления». Это, в свою очередь, означает, что современные 
экологические проблемы в большей степени духовные, чем техно-
логические. 

Почти двести лет назад Алексис де Токвиль в книге «Демокра-
тия в Америке» заметил: «Несмотря на то, что американцы живут 
в самых лучших условиях на земле, их сопровождает туча, которая 
постоянно нависает над их головами и заставляет их быть серьёз-
ными. Ведь даже имея повод для радости, они никогда не перестают 
думать о «прекрасных вещах, которых у них нет»1. 

Идеология потребления действительно изменяет наш образ жиз-
ни и приучает стремиться к всё новым и новым целям, оценивать 

1  Цит. по: Wirzba N. Curing Our Affluenza. The Center for Christian Ethics at Baylor University.  
http://www.baylor.edu/christianethics/ConsumerismbookreviewWirzba.pdf
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даже личные отношения с точки зрения эгоизма, индивидуализма 
и личной пользы. При этом она перестала быть явлением частной 
жизни и воистину стала явлением социальным и политическим. В то 
же время, объективно оказываясь таковой, идеология потребления 
разобщает людей, делая их индивидуалистичными, всё меньше об-
ращающими внимание на самые простые добродетели, способные 
поддержать общение. Не случайно современные учёные всё чаще 
говорят, то о  «холодной гражданской войне»2, то о «социальной 
атомизации»3. 

Однако, прежде чем обратиться к исследованию причин воз-
никновения идеологии потребления, необходимо вспомнить клас-
сическое рассуждение прп. Аввы Дорофея: «Хранение совести 
многоразлично: ибо человек должен сохранять её в отношении 
к  Богу, к ближнему и к вещам… Хранение совести в отношении 
к вещам состоит в том, чтобы обращаться бережно с какою-либо 
вещию, не допускать ей портиться и не бросать её как-нибудь… 
Часто иной мог бы довольствоваться одной подушкой, а он ищет 
большой постели; или имеет власяницу, но хочет переменить её 
и  приобрести другую, новую или более красивую, по тщеславию 
или от уныния»4. 

Особое внимание необходимо обратить на последнее слово, так 
как именно уныние является вечным сопровождающим гедонистиче-
ского смысла жизни. Человек, живущий потреблением, со временем 
осознаёт, что настоящего, общечеловеческого смысла не существу-
ет, а есть только пропасть бессмыслицы. Стоя перед ней, человек 
изобретает механизмы, с помощью которых он отвлекает себя от 
мыслей, постоянно его беспокоящих. В первую очередь для этого 
необходимо поставить перед собой вполне достижимую цель и сде-
лать так, чтобы она постоянно появлялась, т. е. сделать процесс на-
хождения целей почти автоматическим, привычным. Самое лёгкое 
на этом пути – потребление. 

Однако ещё Лев Толстой в своих дневниках писал, что так можно 
жить, только «покуда пьян жизнью; а как протрезвишься, то нельзя 
не видеть, что всё это – только обман, и глупый обман!»5. Именно об 
этом писал Ницше в «Рождении трагедии из духа музыки», напоми-
ная, как древний грек прятался за аполонистической, жизнерадост-
ной культурой от ужаса бессмысленности жизни. 

2  Кара-Мурза С. В России идёт холодная гражданская война.
http://vkurse.ru/article/r3612/ (дата обращения 28.11.2012).
3  Дамье В. Атомизация общества и социальная организация: Российский контекст.
http://www.aitrus.narod.ru/social_atomization.htm (дата обращения 28.11.2012).
4  Дорофей Газский, авва, прп. Душеполезные поучения, послания. Калуга, 1895. С.57–58.
5  Толстой Л.Н. Полн. собр. соч.: В 90 т. Т. 23: Произведения 1879–1884. Исповедь. М., 1957. С. 13.
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Современное общество, подобно древнегреческому, прячется за 
жизнерадостной гламурной культурой. При этом стоит помнить, что 
само слово glamour одним из первых значений имеет «зачаровы-
вать, околдовывать; пленять, покорять». 

* * *
Рассуждая о причинах возникновения идеологии потребления 

с точки зрения христианства, в первую очередь необходимо гово-
рить о первородном грехе и его последствиях. Достаточно вспом-
нить, что после разговора со змеем Ева увидела, что «дерево 
хорошо для пищи, и что оно приятно для глаз и вожделенно, по-
тому что даёт знание…» (Быт. 3: 6). Система ценностей Евы иска-
жается, вкусовые характеристики оказываются важнее разумных 
и духовных. Совершенно очевидно, что взгляд, которым смотрит 
Ева, – это взгляд потребителя. Она увидела не дар Творца, а то, 
что может принести ей пользу, сделать её «богом, знающим добро 
и зло». С удивительной точностью говорит об этом протопресвитер 
Александр Шмеман: «[человек] захотел жизни для себя, он в себе 
самом увидел и цель, и смысл, и содержание жизни. И в этом сво-
бодном выборе себя, а не Бога, в предпочтении себя Богу человек, 
сам до конца того не сознавая, стал рабом мира, рабом своей за-
висимости от мира»6. 

В то же время современному человеку не хочется верить в то, 
что мир находится в состоянии кризиса. И в первую очередь потому 
не хочет человек этого видеть, что осознаёт меру ответственности, 
которая ляжет на его плечи. 

Желание избежать ответственности за бездумное потребление 
порождает в человеке попытки оправдания, подмены действитель-
ного положения вещей. Подобные «подмены», всё чаще встречаю-
щиеся в нашей жизни, находят оправдание в «природе человека». 
Сами по себе подобные утверждения не новы, подобные мысли вы-
сказывались ещё в античности. В своё время Г.В. Лейбниц писал, 
что, «прикрываясь названием врожденных принципов, люди часто 
защищают свои предрассудки, желая этим избавиться от неприят-
ной обязанности обоснования их…»7. 

В наше время ситуация осложнилась тем, что подобные подме-
ны из философских дискуссий всё чаще переходят в правовую сфе-
ру и обыденную жизнь. Человек вынужден оправдываться тогда, 
когда ощущает, что нарушает общепринятую норму. Но, как отме-
чает И.Л. Полотовская, «сознание современного человека весьма 

6  Шмеман А., прот. Проповеди и беседы. Паломник, 2000. С. 109.
7  Лейбниц Г. В. Соч.: В 4 т. М., 1983. Т. 2. С. 75.
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склонно к такому поведению, когда сближаются границы нормаль-
ного и ненормального… искажаются смысл и ценности обычных 
ситуаций»8. 

О разрушении нормативного поля говорят отнюдь не только пост-
модернисты, для которых это было бы естественно. Так, по мысли 
профессора этики Йохема Даума, «традиция полностью утратила 
силу, исчезло осознание того, что дóлжно, и определяющим вы-
ступает не социальный, а личный мотив»9. Действительно, многие 
современные философы сетуют на подобное состояние обществен-
ного сознания, указывая на губительность подобного пути и призы-
вая встать на защиту нравственности. В то же время те же авторы 
не дают ответа на вопрос: на чём именно она должна основываться? 
Защищая жизнь по совести, большинство современных философов-
этиков не готовы указать в качестве нравственных ориентиров ниче-
го более конкретного, чем «общечеловеческие ценности», границы 
которых, как известно, со времени начала сексуальной революции 
сильно изменились. Замечательно выразил сложность подобных 
рассуждений А.А. Гусейнов, который, говоря о совести, отметил 
один из ключевых вопросов, «над которыми бьются и теория морали, 
и практика: кто имеет право держать речь в этике, говорить от имени 
морали? Или: кто имеет право быть судьёй?»10. Ответа нет. 

Рассуждая об основах этики, один из современных исследовате-
лей этики задаёт вопрос: «Быть может, атеизм как идеалистическое 
мировоззрение – не только возможная, но и желательная альтер-
натива религиозной (без)духовности?»11 Вопрос звучит довольно 
странно, ведь задан он не в начале 20-х годов ХХ века, когда ответ 
действительно был ещё неизвестен, а в наше время, когда плоды 
атеистического воспитания многим представляются очевидными. 

Не свидетельствует ли современный нравственный кризис о том, 
что секулярная нравственность, хотя и оказалась способной к су-
ществованию, в то же время оказалась неспособна к тому, чтобы 
стабильно воспроизводить нравственные нормы и высшие смыслы? 
По крайней мере, такая её способность, на мой взгляд, очень со-
мнительна. Не случайно, говоря о морали в постсоветский период, 
В.А. Бачинин признаёт, что «секулярные модели автономной и ге-
терономной морали и поддерживающие их философско-этические 

8  Полотовская И.Л. Смерть и самоубийство: Россия и мир (Историко-культурологическое раз-
витие проблематики с древнейших времен до наших дней). СПб., 2010. С. 88.
9  Даума Й. Введение в христианскую этику. СПб.: Мирт, 2001. С. 11.
10  О нравственности, патриотизме, культуре и бескультурье (актуальный разговор на вечные 
темы). Материалы круглого стола в Санкт-Петербургском гуманитарном университете профсо-
юзов. Участвовали: Д.А. Гранин, А.А. Гусейнов, А.С. Запесоцкий, С.П. Капица, В.К. Мамонтов, 
Г.М. Резник // Вопросы философии. № 11. 2009. С. 17.
11  Джохадзе И. По ту сторону этики. СПб.: Алетейя, 2011. С. 43.
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теории не выдержали тех суровых испытаний, которым их подвергла 
цивилизация российско-советского модерна»12. Можно вспомнить 
П. Тиллиха, который «сетовал на то, что в век нашего секуляризо-
ванного мира мы оказались свидетелями самых чудовищных пред-
ставлений этих демонических форм, мы заглянули в тайники зла 
глубже, чем большинство прежних поколений»13.

Однако из истории просвещения и нового времени мы знаем, 
что не всякая вера противостоит идеологии секулярного общества. 
Можно вспомнить, что Вольтер вовсе не был атеистом, а Ницше рас-
сматривал пантеизм как веру, возможную даже для нигилиста. Наш 
мир – это не просто атеистический мир, но, как писал Дж. Ваттимо, 
«в нашем повседневном опыте мы обнаруживаем многочисленные 
свидетельства того, что наш мир – это и есть тот мир, в котором умер 
и предан земле “нравственный” Бог»14. То есть отрицается не просто 
религия как таковая – она позволяется, но лишь в той мере, в какой 
не мешает. Продолжается то, о чём так ярко сказал Альберт Камю: 
«От маркиза Де Сада до наших дней прогресс заключался в том, что 
расширялось замкнутое пространство, где по собственным законам 
правит человек без Бога»15.

В этой связи интересно замечание социолога А. Вольфа: «Хотя 
американцы по-прежнему верят в Бога, поддерживают семью и лю-
бят свою страну, они всё чаще решают, какой Бог лучше всего под-
ходит их темпераменту, какая форма семьи для них удобнее»16. То 
есть в итоге люди сами для себя определяют, что значит «быть до-
бродетельными».

* * *
Указав в нескольких чертах духовные причины возникновения 

идеологии потребления, необходимо подчеркнуть, что она была из-
начально глубоко чужда христианству. 

Наставляя Тимофея, апостол Павел писал: «Имея пропитание 
и одежду, будем довольны тем. А желающие обогащаться впадают 
в искушение и в сеть и во многие безрассудные и вредные похоти, 
которые погружают людей в бедствие и пагубу» (1 Тим. 6: 8–9). Апо-
стол не случайно уточняет, что желание богатства не является есте-
ственным для человека, но связано с искушением и безрассудством.

12  Бачинин В.А. Секулярный и теономный типы нравственности // Возможна ли нравствен-
ность, независимая от религии / Отв. ред. А.А. Гусейнов. М.: ИФ РАН, 2012. С. 29.
13  Цит. по: Гаджиев К.С. Апология Великого Инквизитора // Вопросы философии. 2005. № 4. С. 8.
14  Ваттимо Дж. После христианства. Три квадрата, 2007. С. 22.
15  Камю А. Бунтующий человек: Философия. Политика. Искусство / Пер. с фр. М.: Политиздат, 
1990. С. 197.
16  Furrow D. Moral Soundings: Readings on the Crisis of Values in Contemporary Life. 2004. C. XVII.
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Однако именно нежелание обогащаться казалось безрассуд-
ным тому языческому большинству, что окружало первых христи-
ан. В  этой связи очень интересным оказывается свидетельство 
А.Г.  Амана о христианах древности, которые «стремясь сократить 
свою прибыль до необходимого в повседневной жизни минимума… 
навлекали на себя упреки в неэффективности своей деятельности, 
не позволявшей им процветать в должной мере…»17. Никто не пони-
мал, что они и не собирались процветать в этом мире, помня, что они 
«не имеют здесь постоянного града, но ищут будущего» (Евр. 13: 14). 
И даже если со временем они потеряли эсхатологическую напряжён-
ность жизни первохристианской общины, они всегда продолжали 
осознавать это как идеал. 

Протопресвитер Александр Шмеман, основывающийся на рабо-
те Поля Азара «История европейской мысли», утверждает, что ста-
новление нового мира началось не с развития науки, которая якобы 
опровергала религию, но с отказа от «христианского максимализма, 
сведения его к ”простому счастью”, “простому разуму”, с отказом от 
свойственной христианской культуре жажды трансцендирования 
всего»18. Отказ от христианского миросозерцания, несомненно, требо-
вал новых целей, на достижение которых теперь оказались обращены 
усилия человека. Такими целями оказались земные блага, которые 
всё больше подчиняли себе человека, заставляя его посвящать все 
силы и время удовлетворению постоянно растущих запросов. Выбор, 
сделанный в пользу «мира сего», определяет всё содержание духов-
ной жизни, часто вынуждая человека отказываться от веры. Так, ана-
лизируя книгу М. Вебера «Протестантская этика и дух капитализма», 
протод. Андрей Кураев утверждает, что капиталистический дух «в на-
чале своей истории встретил сопротивление традиционно-христи-
анского общества, а затем, в пору своей зрелости, стал откровенно 
враждебен или равнодушен к христианству…»19. 

* * *
Возвращаясь к экологической проблематике, можно задать во-

прос: как же на самом деле христианство относится к проблемам 
окружающей среды?

Во-первых, христиане верят, что мир, который создал благой Бог, 
действительно «хорош весьма» (Быт. 1: 31), как об этом свидетель-
ствует Писание. В то же время мир, который известен нам, – это мир, 

17  Аман А.Г. Повседневная жизнь древних христиан: 95–197 / Пер. с фр. и предисл. В.Д. Ба-
лакина. М.: Мол. гвардия, 2003. С 69.     
18  Шмеман А. протопр. Собрание статей: 1947–1983. М.: Русский путь, 2011. С. 87.
19  Кураев А. протод. Виновно ли христианство в экологическом кризисе?
http://azbyka.ru/hristianstvo/sut/Kuraev_Dary_31-all.shtm
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омрачённый последствиями падения человека. Он искажён именно 
по вине человека и «с надеждою ожидает откровения сынов Божи-
их». Апостол уточняет: «…тварь покорилась суете не добровольно, 
но по воле покорившего её, в надежде, что и сама тварь освобожде-
на будет от рабства тлению в свободу славы детей Божиих» (Рим. 
8: 19–21). Поставив для себя в качестве высшей цели комфорт зем-
ной жизни, человек подчинил ей не только все собственные силы, 
но и весь окружающий мир. Пророк Исаия прямо говорит: «…земля 
осквернена под живущими на ней, ибо они преступили законы, из-
менили устав, нарушили вечный завет» (Ис. 24: 5).

Во-вторых, мы находим в Священном Писании множество свиде-
тельств того, что Господь заботится о своём творении. Можно вспом-
нить не только псалмопевца, который, обращаясь к Богу, говорит: 
«Ты посещаешь землю и утоляешь жажду её, обильно обогащаешь 
ее: поток Божий полон воды… благословляешь произрастания её; 
венчаешь лето благости Твоей…» (Пс. 64: 10–14). Сам Спаситель 
в нагорной проповеди говорит о том, что Отец Небесный питает птиц, 
которые «ни сеют, ни жнут, ни собирают в житницы» (Мф. 6: 26). 

Осознавая одновременно ответственность перед тварным миром 
и необходимость подражать Богу в его любви, христиане свидетель-
ствуют об этом обществу. В ряду таких свидетельств необходимо от-
метить главу об экологии в «Основах социальной концепции Русской 
Православной Церкви», и документ, готовящийся Межсоборным 
присутствием для утверждения Архиерейским Собором. Последний 
не только является декларацией, разъясняющей позицию Церкви, но 
и вносит конкретные предложения по воспитанию нравственного от-
ношения к природе, причём не только на уровне образовательных 
светских и религиозных программ, но и на уровне пастырской рабо-
ты. Именно в устах Церкви подобная проповедь сможет оказаться не 
столько устрашающим предупреждением о последствиях, сколько 
созидающим и преображающим соработничеством. 
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Русской Православной Церкви

О.Р. Калимуллин
консультант 

Отдела внешних церковных связей 

Московского Патриархата

Темой моего выступления является Экологическая концепция 
РПЦ. Сразу должен отметить, что этот документ пока не принят. 
К настоящему времени имеется его проект под названием «Основы 
экологической концепции РПЦ». Он разработан Межсоборным при-
сутствием, переработан редакционной комиссией Межсоборного 
присутствия под председательством Патриарха и в настоящее вре-
мя размещён на официальном сайте Межсоборного присутствия, 
Патриархии и Богослов.ру для обсуждения. В случае принятия 
концепции она станет авторитетным документом высокого уровня, 
который качественно изменит внимание Церкви к экологической 
проблематике.

Возвращаясь к вчерашней дискуссии, которой закрылось по-
следнее, вечернее заседание, я хотел бы напомнить о прозвучав-
шем тогда призыве к деланию, практической экологической работе. 
Собственно говоря, именно в этой плоскости особо видна новизна 
данного документа. 

Ряд предшествовавших общецерковных концептуальных доку-
ментов уже затрагивали экологическую проблематику. В первую 
очередь, «Основы социальной концепции» и «Основы учения о до-
стоинстве, свободе и правах человека».

В проекте же Экологической концепции, о котором мы сейчас 
говорим, содержится не только осмысление мировоззренческих ос-
нований и выражение богословского подхода Церкви к экологиче-
ской проблематике, как в предшествующих документах (и о которых, 
кстати, вчера немало говорили наши церковные учёные), но и при-
зыв к конкретной экологической деятельности. Указаны, в частно-
сти, даже некоторые её рекомендуемые формы.

Однако прежде всего в связи с этим документом необходимо 
отметить, что практическая деятельность Русской Церкви в эко-
логической сфере началась не столь давно, как и многие другие 
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направления церковной работы. Но Церковь в то же время имеет 
многолетние традиции осмысления современной экологической про-
блематики. 

Так, например, Русская Церковь активно участвует в общепра-
вославном осмыслении современных экологических вызовов. Здесь 
необходимо упомянуть Третье Предсоборное Всеправославное со-
вещание в Шамбези (1986), в ходе которого впервые на таком уров-
не была выражена обеспокоенность ухудшающимся состоянием 
окружающей среды и её бездумной эксплуатацией. 

Многие годы РПЦ обращалась к экологической тематике в своей 
внешнецерковной деятельности: в ходе международных, межпра-
вославных, межхристианских и межрелигиозных контактов. 

Особенно сейчас данная проблематика является постоянно рас-
ширяющейся частью диалога с международными христианскими 
организациями, с различными христианскими церквями, а также 
контактов со структурами ООН, ЕС и межгосударственных регио-
нальных организаций и объединений. 

В этой многолетней работе был накоплен значительный багаж 
тематического диалога и осмысления целого ряда важнейших во-
просов, таких как изменение климата, ухудшение экологической 
обстановки, истощение природных ресурсов (в том числе лесных, 
продовольственных и водных), уменьшения биологического разно
образия, устойчивое развитие. 

Собственно говоря, именно исходя из такой истории вопроса, 
Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата уже 
участвует в различных экологических инициативах, включая практи-
ческие, как в России, так и в других странах канонического присут-
ствия. А также ОВЦС принял участие в подготовке материалов для 
концепции и проекта самой концепции.

Сам факт разработки концепции стал следствием повышенного 
в последние годы внимания всех этажей нашей Церкви к различным 
аспектам экологической проблематики. Поэтому необходимо отме-
тить те факторы, которые уже влияют на повышение значимости 
экологической темы в жизни Церкви и роль которых в будущем, как 
видится, будет только возрастать:

•	 Происходящие в результате экономической деятельности чело-
века истощение недр, загрязнение окружающей среды и источ-
ников пресной питьевой воды, деградация плодородных почв 
и пахотных земель, стремительное уменьшение биологическо-
го разнообразия на планете уже общепринято относят к числу 
важнейших глобальных вызовов современности. 

•	 Современная экологическая проблематика является сложным 
комплексом проблем, в том числе – климатических, оказыва-
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ющих влияние на все аспекты жизни человека на Земле, вклю-
чая социальные и экономические. Очевидно, что этот комплекс 
вопросов нарастающе отражается на жизни человечества во 
всех регионах планеты. Более того, в некоторых случаях он уже 
сейчас является ощутимой угрозой для жизни людей и устойчи-
вого развития обществ, в частности, в силу увеличивающейся 
бедности, нарастания проблем с продовольственной безопас-
ностью и доступом к чистой питьевой воде, возникновением 
экологических/климатических беженцев. 

•	 Нельзя игнорировать и возрастающий конфликтный потенци-
ал вопросов доступа к природным ресурсам. Так, экологиче-
ские проблемы могут породить новые межгосударственные 
конфликты, связанные с поиском и добычей энергоносителей 
и  металлов, использованием морских транспортных путей 
и  биоресурсов, глобальным перераспределением природных 
ресурсов, в том числе продовольственных и водных. 

•	 Большинство христианских церквей, межцерковных органи-
заций, традиционных религиозных общин и других междуна-
родных партнёров нашей Церкви с глубокой озабоченностью 
воспринимают современное положение в сфере экологии. Они 
активно участвуют в международной работе по осмыслению 
экологической проблематики, а также занимаются соответству-
ющей практической деятельностью.

Практической деятельности и посвящены три из пяти разделов 
проекта концепции (Богословское осмысление вопросов экологии; 
Литургическая жизнь Церкви и экология; Экологическое воспитание; 
Церковное участие в экологической деятельности; Соработничество 
с общественными, государственными и международными института-
ми в сфере экологии).

В связи со строгим и неукоснительным регламентом я не имею 
возможности перечислить все положения проекта концепции. К тому 
же все заинтересованные смогут посмотреть этот документ само-
стоятельно. О чём нельзя сейчас не сказать – о важнейшем: данный 
документ призывает все уровни Церкви активно включаться в эколо-
гическую работу. В частности:

•	 «Священнослужители и миряне призываются к активной дея-
тельности, направленной на защиту природы и окружающей 
среды».

•	 «Православные верующие призываются содействовать раз-
работке и внедрению технологий и способов управления хо-
зяйством, ориентированных на защиту окружающей среды, 
а также принимать участие в государственных и общественных 
экологических инициативах, оказывать поддержку экологиче-
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ски ориентированным программам, проектам и разработкам, 
содействовать их популяризации, внедрению и применению».

•	 «Тема экологии должна стать компонентом миссии и пасторских 
трудов. Важно оказывать практическую поддержку волонтёр-
ским акциям, в частности – по уборке мусора на общественных 
территориях, очистке водоёмов, озеленению улиц, площадей, 
парков, скверов и лесопарковых зон. Целесообразно организо-
вывать экологические конкурсы и поддерживать их победите-
лей в реализации представленных ими предложений». 

•	 «Следует поощрять приобщение священнослужителей к из-
учению основ экологии как науки и законов функционирования 
биосферы».

•	 «Для воспитания детей и молодёжи в духе ответственности за 
состояние природы представляется необходимым целенаправ-
ленно вводить темы христианской экологической этики в цер-
ковные, а по возможности и в светские программы образования 
и воспитания, содействовать введению экологической тематики 
в круг научно-педагогической деятельности высших учебных 
заведений, а также в дополнительное духовное образование 
и курсы переподготовки кадров. Желательна и организация 
специальных церковных курсов и образовательных программ, 
раскрывающих православное видение экологической пробле-
матики для студенческой и научной общественности, а также 
регулярные теоретические и практические экологические заня-
тия для детей и взрослых». 

Опыт соответствующей работы есть во многих приходах, мона-
стырях и епархиях нашей Церкви. Он, кстати сказать, активно при-
влекался и учитывался при подготовке проекта концепции.

В заключение хотел бы отдельно отметить следующее. Несомнен-
но, озабоченность Русской Православной Церкви в области экологии 
и, в частности, изменения климата, не ограничивается территорией 
её канонического присутствия и носит глобальный характер. Это об-
условлено не только тем, что РПЦ является глобальным институтом 
глобального мира, но и, прежде всего, общепланетарным характе-
ром экологических вызовов и изменения климата. 

Нельзя игнорировать то, что в ходе общемировой дискуссии по 
экологическим и климатическим проблемам наблюдается значитель-
ный разброс мнений, а также явственно влияние политических и эко-
номических факторов. Поэтому для нашей Церкви исключительно 
важна самостоятельность в оценках и выводах. Необходимо владеть 
полной, объективной и достоверной информацией о текущих и воз-
можных в будущем экологических и климатических изменениях, об 
их последствиях для Российской Федерации, других стран канони-
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ческого присутствия Церкви и планеты в целом. Исходя из этого, 
Церкви необходимо иметь возможность комплексно изучать появля-
ющиеся материалы и документы (в том числе научные) по основным 
аспектам экологической проблематики. 

Шаги в этом направлении уже предпринимаются многими инсти-
тутами нашей Церкви. В частности, по благословению председателя 
ОВЦС МП митрополита Илариона, при ОВЦС будет создаваться по-
стоянно действующая экспертная рабочая группа по экологической 
проблематике и экологической церковной деятельности, первое за-
седание такой экспертной группы состоялось в ОВЦС в 2011 году.

Этому во многом способствует и наша сегодняшняя встреча. 
Вообще, форум в Дубне уже многие годы являются площадкой от-
крытого и благожелательного диалога представителей Церкви и на-
учного сообщества. Я принимал участие во встрече 1991 года как 
студент МДС и с радостью наблюдаю сейчас ту же продуктивную 
и конструктивную атмосферу взаимополезной дискуссии, за что ис-
кренне хотел бы поблагодарить организаторов этих встреч. Спасибо 
за внимание. 
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